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WISSENSCHAFT ALS KONFLIKTLÖSERIN
TRANSDISZIPLINÄRE FORSCHUNG KONTROVERS
CLIMATE CHANGE EDUCATION

ECOLOGICAL PERSPECTIVES FOR SCIENCE AND SOCIETY
ÖKOLOGISCHE PERSPEKTIVEN FÜR WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT
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Jubiläums-
Buch 

gesucht!
Der oekom verlag, der Fachverlag für Umwelt 
und Nachhaltigkeit, wird 30! Seit drei Jahrzehn-
ten setzen wir uns konsequent dafür ein, grünen 
Ideen einen Nährboden zu bieten und eine 
Plattform für den Austausch und die Entwicklung 
von ökologisch orientierten Zukunftsvisionen 
bereitzustellen.

Zum Jubiläum suchen wir innovative Buch- 
projekte, die weiterdenken und Konzepte, Ideen 
und nachhaltige Handlungsansätze für eine  
»Zukunft mit Zukunft« aufzeigen.

Sie arbeiten gerade an einer Veröffentlichung 
oder haben eine konkrete Idee? 
Dann laden wir Sie herzlich dazu ein, 
Ihr Projekt einzureichen! 

Bewerbungsfrist: 17. April 2019 

Weitere Informationen zu den Bewerbungsvoraussetzungen und -unterlagen finden Sie online unter 
oekom.de/jubiläums-fachbuch. 

Bitte senden Sie Ihre Einreichungen per E-Mail mit dem Betreff »30 Jahre oekom« an: 
oekom verlag, Clemens Herrmann, herrmann@oekom.de, Fon +49/(0)89/54 41 84 - 13

Das beste Projekt wird von einer fachkundig besetzten 
Jury prämiert. Der oder die Preisträger(in) erhält:

• die Finanzierung, Realisierung und 
 Bewerbung des eingereichten Buchprojekts 
 als »Jubiläums-Fachbuch«

• ein Preisgeld über 2.500 Euro, gestiftet 
 vom oekom e. V.

• die Möglichkeit zur Präsentation der Ergebnisse 
 und Inhalte des Projekts auf der Jubiläumsver- 
 anstaltung in Tutzing vom 2.– 4. Oktober 2019

Als weitere Preise werden zwei Büchergutscheine im 
Wert von 500 Euro und sechs Gutscheine im Wert
von 200 Euro vergeben.
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ein GAIA-Beitrag vom Herbst 2018 (Ekardt 2018a) hat ge-
zeigt, dass man sowohl für Normen als auch für Fakten fra-

gen kann, ob sie objektiv erkannt oder nur subjektiv wahrgenom -
men werden können, dass Sein-Sollen-Scheidung und Objektiv-
subjektiv-Scheidung erkenntnistheoretisch beide unhintergehbar
sind und gerade nicht deckungsgleich sind. Ferner habe ich ge-
zeigt, dass bei Aussagen eine Scheidung von Genese und Geltung
möglich ist, die mit den anderen beiden Scheidungen wiederum
nicht deckungsgleich ist. Auf diesen generellen, aber gerade für
die Nachhaltigkeitsdebatte relevanten Text hat Strunz (2019) kri-
tisch geantwortet, wobei er sich primär gegen die Vorstellung wen-
det, Fakten und Normen könnten objektiv als wahr beziehungs-
 wei se richtig erkannt werden. Strunz’ Kritik ist eine Art Wieder-
holung der Grundposition Richard Rortys respektive von dessen
Fusion von Skeptizismus und Pragmatismus (Rorty 1989), am bes -
ten wohl als Postmoderne zu bezeichnen, ohne jedoch die Kritik
an Rorty und an diesen Strömungen zu verarbeiten (ausführlich
etwa Habermas 1985, Ekardt 2016, Alexy 1995).

Ich habe zu den Fragen meines Beitrags andernorts ausführ-
licher Stellung bezogen, einschließlich näherer Darlegungen zu
Rorty und aller nachstehend behandelter Punkte (Ekardt 2016,
2017b, 2018b).Wäre dies in Strunz’ Kritik berücksichtigt worden,
wäre wohl klar geworden, dass teilweise gar kein Dissens besteht
– und dass dort, wo ein Dissens besteht, die Rorty’sche Position
schwer zu verteidigen ist. Nachstehend werden sehr knapp eini -
ge Punkte angesprochen, wobei der Ausgangstext letztlich die Re-
plik auf die Kritik schon in wichtigen Teilen enthielt.

Erkenntnistheoretische Grundlagen

Zunächst zur Möglichkeit objektiver Vernunft bezogen auf Fak-
ten, also zum Thema Wahrheit. Strunz’ Kritik will – mit Rorty –
Wahrheit offenbar nicht am objektiven Gegebensein von Sachver-
halten festmachen, sondern daran, ob eine bestimmte Annahme
„produktiv“ sei respektive „sich bewähre“. Ein solches Wahrheits-
kriterium läuft jedoch leer, weil dafür, was sich bewährt oder was
produktiv ist, wiederum ein objektives Kriterium nötig wäre, wenn
die Sache nicht völlig beliebig sein soll. Daran ändern auch die
Darlegungen zur Kontextualität von Objektivität respektive Ver-
nunft nichts. Wie bereits im Ausgangstext dargelegt: So trivial zu-
treffend also die häufig subjektive – oder „kontextuelle“ – Färbung
der realen Genese einer Aussage bei einer Person oder Personen -
gruppe ist (man kann die Feststellung dessen auch soziologischen
Konstruktivismus nennen), so problematisch ist es, daraus die
Unmöglichkeit objektiver Erkenntnis abzuleiten (was dann als
philosophischer Konstruktivismus zu bezeichnen wäre; aufzu-
finden nicht nur bei Rorty 1989; stärker explizit beispielsweise
Watzlawick 2004, Foucault 1973). Die Vorstellung von Vernunft
als Kontextgebundenes vermengt also genau Genese und Gel-
tung rationaler Aussagen.

Davon abgesehen hebt sich das Bestreiten der Möglichkeit von
Objektivität logisch selbst auf, kann also nicht als gültige Behaup-
tung formuliert werden (von der Pfordten 2010, S. 54 f., Stamp
1998, S. 57 ff., Klatt 2005, Habermas 2009, Ekardt 2016, 2017b,
2018b). Auch jegliche Kritik subjektiver Verzerrungen von Fest-
stellungen kann nur formuliert werden, wenn objektive Erkennt -
nis – bezüglich der Existenz jener Machtverhältnisse und bezüg -
lich objektiver Normen, die die Machtverhältnisse als kritikwürdig
erscheinen lassen – eben doch möglich ist, weil sonst gar nicht er-
mittelbar wäre, was „verzerrt“ ist (Habermas 1985, Ekardt 2016,
2017b).

Alternativ zum – wie gesehen scheiternden – Bewährungskri-
terium bietet die Kritik eine weitere subjektivistische (wiederum
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wahlweise auf Personengruppen oder einzelne Personen bezieh -
bare) Deutung von Wahrheit an: Diese soll allein von faktischer
Zustimmung oder faktischem Konsens abhängig sein. Wäre dies
zutreffend (dagegen Habermas 2009, Ekardt 2016), müsste man
annehmen, dass die Erde bis vor 600 Jahren tatsächlich eine Schei-
be war und dann in dem Moment, als der faktische Konsens sich
in Richtung Kugel verschob, unverhofft zur Kugel wurde.

Darüber hinaus schlägt Strunz vor, statt auf Objektivität (auch
in Nachhaltigkeitsfragen) eher auf Intersubjektivität abzuheben.
Intersubjektiv hat zwei mögliche Wortbedeutungen. Falls damit
die soeben kritisierte, auf die subjektiven Sichtweisen von Indi -
viduen oder Gruppen abhebende Erkenntnistheorie gemeint ist,
wie derholen sich die bereits angebrachten Kritikpunkte. Soll In -
tersubjektivität dagegen lediglich sprachlich zum Ausdruck brin-
gen, dass Erkenntnisse natürlich immer in den Grenzen mensch-
lichen Erkenntnisvermögens verbleiben und sich später als falsch
herausstellen können, so ist Intersubjektivität lediglich ein ande -
res Wort für das, was vorliegend Objektivität genannt wird.

Ferner vermengt Strunz die Möglichkeit objektiver Vernunft
mit dem Problem, ob es auf jede Frage eine objektive Antwort gibt.
Das wurde im Ausgangstext von mir bereits dargelegt. Es gilt üb -
rigens nicht nur für Faktenfragen, sondern auch für normative
Fragen. Dass es manchmal (oder sogar sehr oft, gerade in Nach-
haltigkeitsfragen) Unsicherheiten gibt, hebt die prinzipielle Mög-
lichkeit von Objektivität eben gerade nicht auf. Ohne diese Mög-
lichkeit lassen sich auch unterschiedliche Argumente gar nicht
diskutieren – und ohne diese Möglichkeit ist auch ein Dazuler-
nen gar nicht denkbar, weil sonst schlicht der Maßstab fehlt, be-
stimmte Dinge als falsch zu erkennen (zur Unsicherheit in nor-
mativen Fragen näher unten).

Normative Grundlagen

Nun zur Möglichkeit objektiver Vernunft bezogen auf Normen.
Entgegen der Kritik an mir ist Rorty sehr wohl ein skeptizistischer
Denker. Er erkennt zwar Werte an, hält diese aber eben für sub-
jektiv und unbegründbar respektive für beliebig von irgendeinem
kulturrelativen Kontext abhängig. Genau das ist doch aber damit
gemeint, dass Leute wie Rorty nur Subjektivität (oder Relativität)
und keine Objektivität kennen. Zu sagen „ich bin zwar gegen ein
weiteres Aufheizen der Erdatmosphäre, das ist aber nur meine
subjektive Meinung und die meines Umfeldes, begründen kann
ich das nicht“ wird man wohl als Relativismus bezeichnen dür-
fen. Und es gilt auch hier wie schon bei den Fakten, dass das Be-
streiten der Möglichkeit von Objektivität sich logisch selbst auf-
hebt. Denn will eine Kritik nicht nur subjektive Meinung, sondern
objektiv sein, muss sie genau die Möglichkeit von Objektivität in
normativen Fragen logisch voraussetzen, die sie gleichzeitig be-
streiten möchte. Und selbst wenn man nie explizit über die Ob-
jektivität von Normen diskutiert, setzt man täglich die Möglich-
keit objektiver Normen logisch voraus, indem man normative
Aussagen trifft und diese begründet, statt sie als bloße subjekti -
ve Geschmacksurteile hinzustellen.

In ähnlicher Weise kann man in einem zweiten Schritt Wür-
de und Unparteilichkeit als universale Grundnormen so rechtfer -
tigen, dass sich wiederum deren Bestreiten in Selbstwidersprü-
che verwickeln würde (näher wieder mit unterschiedlichen Ak -
zenten Alexy 1995, Illies 2003, Apel 2017, Ekardt 2016, Habermas
1992 und noch etwas anders Rawls 1975). Aus Würde und Unpar -
teilichkeit lassen sich (ethisch und rechtlich) wiederum Freiheit
und gewaltenteilige Demokratie begründen (ebenda). Der Hin-
weis auf die Kontextabhängigkeit ändert an alledem nichts, weil
dann jedenfalls der Satz „es gilt immer das kontextabhängig Rich-
tige“ als objektiv richtig vorausgesetzt und damit sofort ein unauf -
löslicher Widerspruch zum Inhalt des Satzes selbst erzeugt wird
(der ja gerade keine objektive, sondern nur eine kontextabhängi -
ge Richtigkeit zugestehen möchte).

Man kann der Möglichkeit objektiver respektive universaler,
rationaler Aussagen über Gerechtigkeit auch nicht dadurch ent-
fliehen, dass man versucht, für eine postmoderne Position zu wer-
ben, indem man nicht argumentativ überzeugt, sondern schlicht
überredet. Richard Rorty (1989) versucht dies zwar, indem er etwa
feststellt, Freiheit und Demokratie sollten nicht weiter begründet
werden – sie seien vielmehr einfach „nützlich“: Doch erstens ist
das wieder ein Argument und keine Überredung (die würde eher
lauten „Komm, postmoderne Nachhaltigkeitsphilosophie ist toll,
glaub mir!“). Zweitens fragt man sich, an welchem Kriterium sich
hier die Nützlichkeit bemisst. Mit einem solchen Kriterium wäre
man aber wieder bei objektiven Normen.

Auch, wie Strunz vorschlägt, Überzeugungen in die Welt tra-
gen zu wollen, ohne sie begründen zu können, läuft ins Leere –
wie soll denn dann festgestellt werden, welche Überzeugungen
richtig sind? Auch totalitäre Diktatoren – oder harmloser formu -
liert: Gegner von Nachhaltigkeit – haben zweifellos Überzeugun -
gen, aber sind es die richtigen? Ethnozentrisch ist Rorty – entge-
 gen der Kritik – bei alledem gerade nicht, weil Normen universal
gerechtfertigt werden können. Sie gelten gerade nicht nur unter
westlichen Vorzeichen, auch wenn im Okzident die Genese des
Liberalismus stattfand – hier ist die Scheidung Genese versus
Geltung erneut wichtig.

Nachhaltigkeit, Freiheit und Abwägung

Der von Rorty – und der Kritik an mir – vorgeschlagene normati -
ve Ansatz größtmöglicher Freiheit wird von mir ausdrücklich ge -
teilt (ausführlich zur Begründung und Konkretisierung Ekardt
2016, ähnlich Alexy 1995, Habermas 1992). Anders als Rorty kann
ich den Ansatz aber nicht nur subjektiv behaupten, sondern objek -
tiv begründen – Rorty kann in seinem Subjektivismus schon gar
nicht zeigen, warum denn Freiheit und gewaltenteilige Demokra -
tie die bisher „beste“ Gerechtigkeitskonzeption in der menschli -
chen Geschichte seien. Und sie können auch nicht zeigen, warum
denn irgendjemand – wie Rorty (1989) fordert – mit irgendjeman-
dem solidarisch sein solle. Das heißt nicht nur, dass Rorty keine
objektiven Argumente gegen Nachhaltigkeitsgegner – oder Dik-
tatoren – hat. Es heißt auch, dass die inhaltliche Konkretisierung
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völlig diffus bleibt. Was heißt es denn konkret, „solidarisch zu
sein“? Und warum sollte man, wie er meint, möglichst den Kreis
der Solidarität immer weiter ziehen? Damit wird auch eine Un -
terscheidung unmöglich, welche normativen Aussagen, etwa in
puncto Nachhaltigkeit, man objektiv treffen kann und wo nur sub-
jektive Aussagen möglich sind.

Es muss wie gesagt darum gehen, bei Fakten und Normen
gleichermaßen herauszufinden, welche Aussagen objektiv und
welche nur subjektiv getroffen werden können (näher Alexy 1995,
Ekardt 2016, Ekardt 2018b). Am Beispiel Klimaschutz ganz knapp
erläutert1: Wie Strunz zutreffend bemerkt (näher dazu schon
Ekardt 2016), taugt Nachhaltigkeit an sich nicht als Norm, weil
sie dafür viel zu vage ist. Sehr wohl kann man jedoch ethisch und
rechtsinterpretativ zeigen, dass die – in den wie angesprochen ob-
jektiv vernunftgebotenen liberalen Grundprinzipien Würde und
Unparteilichkeit wurzelnden – Menschenrechte auf Freiheit und
die elementaren Freiheitsvoraussetzungen Leben, Gesundheit und
Existenzminimum eine Verpflichtung auf einen wirksamen Kli-
maschutz enthalten. Auch die intertemporale und global-grenz-
überschreitende Geltung der Menschenrechte – die für Nachhal -
tigkeitsfragen essenziell ist – lässt sich objektiv begründen. Eben-
so lassen sich die gegenläufigen Freiheitsrechte vonUnterneh men
und Konsumenten begründen. Und es lassen sich Abwägungs-
regeln begründen, die zeigen, bis wohin objektiv ein bestimmtes
Ergebnis geboten ist und wo subjektive Entscheidungsspielräu-
me beginnen – und es lassen sich die objektiv besten Institutio-
nen benennen, die in einem bestimmten Wechselspiel je ne Spiel-
räume zu füllen haben.

Verweist man dagegen stattdessen pauschal auf Solidarität,
bleibt völlig unklar, wie viel Klimaschutz verfassungsrechtlich ge-
schuldet und wie viel der demokratischen Mehrheit überlassen
ist – und wo Verfassungsgerichte einschreiten dürfen. Die Wohl-
fahrtsökonomik und speziell die Kosten-Nutzen-Analyse können
zu alledem – entgegen der von Strunz geäußerten Kritik – übri-
gens wenig beitragen, weil diese Methodik sowohl in den Grund-
lagen unhaltbar als auch mit unlösbaren Anwendungsproblemen
und zudem mit Inkompatibilitäten mit der liberalen Demokratie
behaftet ist (ausführlich Ekardt 2018b).

Normative Begründung versus faktische 
Durchsetzung von Nachhaltigkeit

Entgegen der Kritik von Strunz muss zuletzt die objektive Begrün -
dung von (zum Beispiel Nachhaltigkeits-)Normen und deren fak-
tische Durchsetzung streng geschieden wäre. Weder besagt die
Durchsetzbarkeit einer Norm etwas über ihre Richtigkeit, noch
kann man, ohne zuvor die richtige Norm erkannt zu haben, wis-

sen, was man überhaupt durchsetzen soll. Unabhängig davon ist
empirisch zutreffend, dass Menschen nur sehr begrenzt auf (Ei-
gennutzen- oder auch Wert-)Rationalität reagieren – die faktischen
Verhaltensmotive respektive Transformationsbedingungen zur
Nachhaltigkeit schließen in der Tat auch Emotionen, Normalitäts-
vorstellungen und anderes ein (ausführlich Ekardt 2016, 2017a).
Ob positive oder negative Motivation dabei mehr Menschen er-
reicht, ist dabei entgegen Strunz’ Annahme durchaus ambivalent.
Generell ist die Frage, wie Wandel im Wechselspiel der Akteure
faktisch gelingen kann, aber ein anderes Thema (näher Ekardt
2016, 2017a).
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