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Thema und Ergebnis der Studie

Die vorliegende Studie analysiert aus Anlass derfeleden Enquéte-Kommission
~Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat® des DeutscBandestages Optionen einer
wirksameren Nachhaltigkeitspolitik und konkret 6&arische Instrumente, verglichen
mit anderen auf den Wettbewerb einwirkenden Ansatkiachhaltigkeit meint hier —

und zwar entgegen den Versuchen in der Enquéte lksaumuoll darstellbar durch ein

Set von Indikatoren — das Ziel dauerhaft und glahathhaltbarer Lebens- und Wirt-
schaftsweisen, was durch irgendeine Form von Sénddell nicht sinnvoll ausgedrickt

werden kann. Das so verstandene Nachhaltigkeitsgpit in einem erheblichen und
maoglicherweise an absolute Grenzen fihrenden Spasmarhéltnis zum Wachstums-
gedanken, insbesondere wegen der Gro3e der Herdersfog, wegen der Defekte vie-
ler rein technischer (und damit ggf. wachstumswadie€e) Ansatze und wegen der vor-
aussichtlich fehlenden technischen Losbarkeit mester Probleme. Eine rein technisch
verfolgte Nachhaltigkeit, die exklusiv durch Entlpdying die Idee des letztlich ewigen
Wachstums weiter zulésst, erscheint damit entgelgennsoweit wenig klaren Wort-

wahl der Enquéte als wenig aussichtsreich.

Bezogen auf die Instrumente zeigt sich, dass irR#ssourcen- und Klimapolitik 6ko-
nomische Instrumente die wirksamste Option sinde# gte Rebound-Effekte, raumli-
che/ sektorale/ ressourcenbezogene Verlagerungsefid Vollzugsprobleme besser
vermeiden kénnen und der Motivationslage aller igten besser nutzen (die durch
Begriffe wie ,Allmende“ nur einseitig wirtschaftsggenschaftlich beschrieben ist).
Dies gilt insbesondere dann, wenn sie europaweihr{dkombiniert mit Grenzaus-
gleichsmechanismen zur Einbeziehung der aul3eresobgé Produktion auch zur Ver-
meidung von Problemen mit der Wettbewerbsfahiglar gar weltweit etabliert wer-
den. Die Kritik am bestehenden EU-Emissionshandgktennt, dass dessen (erhebliche)
Schwachen prinzipiell leicht behebbar sind. Ordrswechtliche und wettbewerbsrecht-
liche Ansétze erscheinen demgegeniiber deutlichlegén und sind teilweise auch ju-
ristisch schwierig zu operationalisieren. Flankmetezu 6konomischen Instrumenten
sind u.a. planungsrechtliche, informationsrechdichechnologie fordernde und Wachs-
tumszwange beseitigende Steuerungsansatze gleithatodn

Nachhaltigkeit als Ziel ist eine ethische und rieché Norm, die der Politik einen ver-

bindlichen (und nicht etwa beliebig austauschbaRat)men setzt. Insofern sind wirk-
same Instrumente wie z.B. Zertifikatmarkte u.a.nndem nationalen und transnationa-
len, z.B. europaischen, Verfassungsrecht geradetgyebAus der Perspektive der euro-
paischen und nationalen Verfassungsrechts missen eime Reihe eher formale Rah-
menbedingungen beachtet werden, was jedoch im Gatmdinproblematisch méglich

erscheint.
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1. Problemstellung

Die Enquéte-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lelgeastat* des Deutschen Bun-
destags wird durch das Fortschrittsforum der FiobeEbert-Stiftung begleitet, um un-
terschiedliche Perspektiven zu erméglichen undedirez Themen vertieft zu diskutie-
ren. In diesem Sinne soll vorliegend eine erfolgpeechende Instrumentierung der
Nachhaltigkeit vor allem in 6konomischen Instruneentintersucht und skizziert wer-
den (unten 5.-8.), einschlie3lich ihrer Begriindung Begrenzung im Rahmen der eu-
ropaischen und deutschen Grundrechte sowie detiggmeuropaischen Verfassungs-
rechts (unten 9.-11.). Zugleich wird dabei zu enigsedanken aus den bis heute vorlie-
genden Enquéte-Unterlagen kritisch Stellung bezogsn all dies zu ermdglichen,
werden einige grundlegende Fragen einleitend auffgy (unten 2.-4.), ohne die nicht
hinreichend klar ist, wovon mit ,Nachhaltigkeit* @thaupt die Rede ist.

2. Definition und Ebenen von Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit ist seit einiger Zeit ein Hauptbéfgder internationalen politischen De-
batte, doch wird darunter zuweilen recht Unterstlicthes verstanderDefinitionen
also die schlichte sprachliche Bezeichnung einetn\&ahalts, sind dabei naturgemal
letztlich beliebig — im Gegensatz zu erkennbares damit gerade nicht beliebigém
halten Nachhaltigkeit bezeichnet nach vorliegend vestiet Auffassung definitorisch
die politische/ ethische/ rechtliche Forderung nawthr intertemporaler und globaler
Gerechtigkeit, also die Forderung nach dauerhadt giobal durchhaltbaren Lebens-
und Wirtschaftsweisen. Gemeint ist ergo die Fondgroach intertemporaler und glo-
bal-grenziberschreitendegerechtigkeit (nicht zu verwechseln mit univers&@erech-
tigkeit, also Prinzipien fir das Zusammenlelderallen Gesellschaften). Gerechtigkeit
sei hier definitorisch verstanden als die Richtigker Ordnung des menschlichen Zu-
sammenlebens (so wie Wahrheit das Zutreffen vosathenaussagen meint); soziale
Verteilungsgerechtigkeit als Kategorie materieNMarteilungsfragen ist davon nur ein
Teilelement. Die genannte globale Komponente stheider Arbeit der Enquéte an-
ders als die intertemporale Komponente oft nur uticé& auf.

Alternativ dazu verstehen viele Stimmen — auch en Enquéte — Nachhaltigkeit als
eine Art Rubrum Uber alles Erstrebenswerte in deftM\Wwomit der Nachhaltigkeitsbe-
griff mit dem Gerechtigkeitsbegriff zusammenfielgeo ihn sogar noch an Breite tber-
bietet. Insbesondere stehe Nachhaltigkeit fur diigen Ausgleich von 6kologischen,
O0konomischen und sozialen Belangen (Bizer 2000n$12D98; Ritt 2002). Ein solches
Drei-Saulen-Konzept von Nachhaltigkeit ware jeddqeiom Folgenden Ott/ Doring

2008; Siemer 2006; Ekardt 2011; anders Grunwalgifikaller 2012) aus einer Reihe
Grinden missverstandlich und schief. Das Drei-3aMedell lenkterstensvom Para-

digmenwechsel als Kernidee ab: mehr Generationed-globale Gerechtigkeit. Denn
mit dem Reden von den ,drei Sédulen“ gerat Nachijiit in die Nahe der eher trivia-
len Botschaft, dass politische Entscheidungen hé¥dene Belange mdglichst in Ein-



klang bringen sollten, insbesondere dann, wennrdertemporale und globale Bezug
nur noch am Rande oder gar nicht mehr auftaucheritensist eine Trennung 6kolo-
gischer, 6konomischer und sozialer Aspekte in eéévanten Bereichen kaum mdoglich:
Ware z.B. bessere Luftqualitdt nur ein 6kologiscHed, weshalb nicht ein soziales
oder 6konomisches? Oder ist z.B. die Gesundheiseamles Ziel oder ein 6kologi-
sches? Oder vielleicht ein 6konomisches, weil selimnische Behandlungskosten ein-
spart? Und was ganz genau bedeutet Uberhaupttatemldcndes Uberaus vielgestaltige
und vage Begriff des ,Sozialen*? (Weber 1984, )M are dies alles, was mit Men-
schen zu tun hat, ware Nachhaltigkeit endgultigabaiert. Drittens kann das Saulen-
Modell im Sinne der Annahme verstanden werden, ladgrensgrundlagenschutz sei
stark abhangig von Wirtschaftswachstum. Dies idogh gerade problematisch (s.u.).
Viertensimpliziert der Generationen- und Globalbezug vachhaltigkeit, dass Nach-
haltigkeit primar von grundlegenden Voraussetzundes Menschseins und nicht von
jedwedem Teilaspekt von Wirtschafts- und Soziatpoim Allgemeinen handelt.

All diese Gesichtspunkte werden in der Rio-Dekiaratron 1992 als zentraler interna-
tionaler Wurzel des modernen Nachhaltigkeitsdisésiran einer Vielzahl von Stellen
sichtbar (Appel 2005), explizit etwa in GrundsatZ8rner bezieht sich Grundsatz 7 der
Rio-Deklaration (gemeinsame, aber geteilte Verarttwg von Industrie- und Entwick-
lungsléndern) ersichtlich auf die ,Umwelt“fragenuéh die Beseitigung nicht-nachhal-
tiger Produktions- und Verbrauchsstrukturen (Gratzds8) klingt nicht gerade nach
Dreisauligkeit. Besonders deutlich ist Grundsatzidi@em er Wirtschaftswachstum und
Nachhaltigkeit nebeneinander nennt und damit alsi zu unterscheidende Anliegen
kennzeichnet.

Es geht mit der Nachhaltigkeit — transdisziplin&efiverschiedenste Fachdisziplinen
hinweg (Rogall 2009; Schneidewind 2009; Ekardt 2041a) um definitorische Klar-
heit des Wortes Nachhaltigkeit; (b) um die deskrgpBestandsanalyse, wie nachhaltig
Gesellschaften gemessen daran bisher sind und evElstwicklungen und Tendenzen
sich insoweit bisher beschreiben lassen; da dieselur teilweise sozialwissenschaft-
lich klarbar ist, ist vor allem hier der Ort dertumavissenschaftlichen Nachhaltigkeits-
forschung; (c) um die ebenfalls deskriptive Fragelche aul3eren Hemmnisse und Mo-
tivationslagen fuir die Transformation hin zur Naghigkeit oder ihr Scheitern wesent-
lich und ursachlich sind und welche Aussagen siohneenschlichen Lernfahigkeit tref-
fen lassen, wobei auch dies bei biologischen Faktaranchmal naturwissenschatftliche
Forschungsergebnisse involviert; (d) um die normeairage, warum Nachhaltigkeit er-
strebenswert sein sollte und was daraus folgendehauer Inhalt ist; (e) darum, wie
viel Nachhaltigkeit normativ in Abwégung mit anderkollidierenden Belangen wie
.Kurzfristiges Wirtschaftswachstum* geboten ispsahliel3lich der Frage, welche Insti-
tutionen dies zu klaren haben und welche Entschggipielrdume dabei bestehen; (f)
um die Mittel respektive Governance- oder Steuesinsrumente, die das auf den Ebe-
nen d und e ermittelte Ziel effektiv umsetzen kdnreenschliel3lich ,Bottom-Up“-Mal3-
nahmen wie Lernprozessen, mehr Nachhaltigkeitsmiglagmehr unternehmerische
Selbstregulierung und der Frage nach den Hindemjssach mdglichen Akteuren,
Strategien usw.; von nicht-sozialwissenschaftlicBeite her tritt an jener Stelle die Fra-
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ge hinzu, welche technischen Méglichkeiten bestdlenn deren Einsatz ggf. per Go-
vernance hingewirkt werden konnte).

3. Nachhaltigkeitsinhalte — und Indikatoren?

Inhaltlich ist Nachhaltigkeit ein normatives Zi&lum naheren Gehalt heildt es haufig,
Nachhaltigkeit bedeute etwa, dass erneuerbare Ressonur unter Beachtung der
Nachwachsrate genutzt, nicht-erneuerbare Rohstptiesam verwendet, die Assimilati-
onsgrenzen des Naturhaushalts beachtet und Schgdigues Klimas sowie der Ozon-
schicht vermieden werden sollen. Relevant warepbmggveise auch im Sinne physi-
scher Sicherung eine elementare Existenzsicheretigveit (global) fur alle einschliel3-
lich elementarer Alterssicherung, Bildung, Zugangsauberem Trinkwasser und medi-
zinischer Behandlung sowie Abwesenheit von Kried Biirgerkrieg. Naheres ist letzt-
lich von der genauen normativen Nachhaltigkeitsivegung abhangig. Das gilt auch
fur die umstrittene Frage, inwieweit Naturgiter ge@konomische Guter aufgerechnet
werden dirfen (,starke versus schwache Nachhaltiglstehe auch Ott/ Déring 2008;
Rogall 2009; Vogt 2009).

Umstritten ist, ob Nachhaltigkeit sinnvollerweisef &inzelne numerische Indikatoren
eingedampft werden kann, wie dies die Enquétedsaghstrebt. Staaten und Unterneh-
men streben immer wieder nach solchen Indikatorgihdr Grunwald/ Kopfmdaller
2012 und teilweise Vogt 2009) und einer Messbankait Nachhaltigkeit, um Nachhal-
tigkeit in vereinfachter Form durch einige aus Wexlzahl relevanter Faktoren ausge-
wahlte, gut quantifizierbare Gesichtspunkte (sogete Nachhaltigkeitsindikatoren)
sichtbar zu machen — etwa €bmissionen, Flachenverbrauch, Energieverbrauch pro
Kopf, Anteil erneuerbarer Energien am Stromaufkomroder die Gewdassergiite be-
stimmter groRer Flisse. Eine echte Messbarkeit ggid noch dahingehend erstrebt,
dass all diese Dinge untereinander verrechnet wesdien (kritisch Ekardt 2011, z.T.
auch Rogall 2009). So sollen gewisse Entwicklungitazen und (reale oder vermeint-
liche) Erfolge visualisiert und fur ein breitereslitkum verstandlich gemacht werden.
Hinterfragungswirdig ist daran bereits, dass (dfigavielleicht problematische, ent-
weder nicht zur Nachhaltigkeit gehdrende oder, elaveérbreiteten Wachstumsorientie-
rung (s.u.) verhaftet bleibend, sogar kontraprogekindikatoren gewahlt werden.
Denn die dauerhafte und globale Lebbarkeit von $bfvafts- und Lebensformen wird
eben gerade nicht abgebildet, wenn sich ein Unbenea z.B. vornimmt, in Zukunft 5-
Liter- statt 8-Liter-Autos zu produzieren. Probldiseh ist (2) an Indikatoren- und
Messanséatzen ferner, dass scheinprazise einzekieréa eine Exaktheit suggerieren
kénnen, die so gar nicht gegeben ist, ungeacHetplitischen und medialen Attrakti-
vitat. Insbesondere jedoch erweisen sich Indikagysteme als untauglich, sofern sie
(3) normativ die (ethisch oder rechtlich) ,richtighlachhaltigkeit Sein-Sollen-fehl-
schlussig naturwissenschaftlich oder 6konomiscleitdsl (dazu unten 9.). Deshalb
empfiehlt es sich gerade nicht, die Nachhaltigkestder auch Postwachstumsdebatte
schwerpunktmanig auf Indikatoren zu fokussiereneamny dann empfiehlt es sich, sich
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negativ vom BIP zu verabschieden, ohne jedoch étnaliveifelhafte schematische Gro-
3en an seine Stelle zu setzen.

4. Nachhaltigkeit und Wachstum

In den Bereichen Klima, Energie und Ressourcenmosangenommen erweist sich ein
fundamentaler Wandel im Umgang mit fossilen Breoifish (im Wesentlichen ein To-
talausstieg bis 2050 in den Bereichen Strom/ Warhneibstoffe/ stoffliche Nutzung)
sowie mit der Landnutzung als nétig, wenn insbesomdierheerende Klimawandels-
schaden vermieden werden sollen wie Millionen Téteege und Burgerkriege um
schwindende Ressourcen, Migrationsstrome, massaterkatastrophen, explodierende
Ol- und Gaspreise, massive 6konomische Schadem.u&tern 2009). Wie eben be-
schrieben, bleibt es nicht bei dieser Wenn-dannsags, sondern es besteht vielmehr
ein ethisches bzw. rechtliches Gebot. Global entpfeNaturwissenschaftler entgegen
einer verbreiteten Wahrnehmung, will man die gddehien Szenarien noch abwenden,
eher minus 80 als minus 50 % Treibhausgasemissi@RET 2007). Deutschland und
die EU sind von den Pro-Kopf-Emissionen und von demmeintlichen Reduktionsleis-
tungen her (die bisher vollstdndig durch gunstigédlfle wie die Produktionsverlage-
rung in Schwellenlander, die Finanzkrise und derREIBdustriezusammenbruch 1990
bedingt sind) keinesfalls ,Vorreiter* (Edenhofelau2011; Ekardt 2011; nicht zutref-
fend daher Oberthir 2008 und Lindenthal 2009).tWwaezutreffend klingt dies in der
Enquéte nur in Voten der Minderheit an. Nachhaétigklarf freilich nicht auf Klima-
und Energiefragen reduziert werden; weitere Ressouvie Wasser und Phosphor sind
existenziell wichtig und werden ebenfalls massieratzt. An alledem geht die Debat-
te Uber die deutsche Energiewende, die zudem vanlgtioniert und nur eine Strom-
wende ist, latent vorbéi.

Derartige Problemlagen setzen Nachhaltigkeit inSgannungsverhéltnis zur heute al-
les dominierenden Wachstumsidee (zum FolgendenhP2@@5; Ekardt 2011; Rogall
2009). Ewiges Wachstum ist in einer physikalisctiliehen Welt eine eher zweifelhaf-
te Vorstellung, woran auch erneuerbare Ressou®elarautos und Solarpanels haben
ebenfalls eine Ressourcenbasis, die schon in kiZeekknapp zu werden droht) wohl
nur teilweise etwas andern. Technische Optioneeraltso wiederum immanente Pro-
bleme. Und viele Probleme lassen sich voraussathduch nicht rein technisch I6sen;
beim Fleischkonsum hilft etwa wahrscheinlich nuneeiVerhaltensdnderung. Diese
durfte dann jedoch, da es dann letztlich um Swfizibzw. Genlgsamkeit geht, zu Ein-

! Die aktuelle Strom- und Energiewendedebatte enschel. fehlgeleitet. Es ergibt wenig Sinn, siasa
schliellich mit Stromthemen zu beschaftigen. Eimsthafte und nicht nur rhetorische Klimapolitiktmi
Emissionsreduktionszielen um bis zu 95 % bis 20%@reert, dass die fossilen Brennstoffe schrittweis
aus dem Markt genommen werden, und zwar bei Stidrme, Treibstoff und den sehr zahlreichen
stofflichen Nutzungen wie Kunststoffen und Minekaider. In Deutschland debattiert man nahezu exklu-
siv Uiber Strom; zudem fast nur Gber Atomstrom umegerbare Energien, und nicht Uber Energieeffizi-
enz. Und erst recht spricht kaum jemand Uber Gexrigesit, also dariiber, dass in manchen Lebensberei-
chen — etwa beim Fleischkonsum — keine technistiésangen, sondern nur Verhaltensanderungen die
gewunschte Emissionsreduktion erbringen kénnen.



briichen beim Wachstum fuhren. Die in der Enquétehgeen Diskurse Uber eine mog-
liche Entkopplung erscheinen insoweit als verktudzémd die auch dort vorgeschlage-
ne Reduktion des Fleischkonsums ist ganz sicherek&chnische und auch keine
wachstumserhaltende Option). Zudem kdnnte die Gd@gdlerausforderung beim Kili-
mawandel auf Dauer (anders als mittelfristig ardgsider Innovationspotenziale von
Energieeffizienz und erneuerbaren Energien undrantgder nétigen Armutsbekamp-
fung in den Entwicklungslandern) einen Weg fort vdfachstum und eben gerade kei-
ne blol3e ,Effizienzsteigerung” erzwingen, ebenso wie drathenRebound-Effekte.
~2Qualitatives Wachstum® rein ideeller Art 16st deeBrobleme mdglicherweise ebenfalls
nicht. Nach aller Erfahrung ist ein solches ideeNg#achstum partiell selbst materiell
gepragt, und die Vorstellung gleichbleibend (undhiddetztlich exponentiell!) immer
weiter wachsender respektive besser werdenderlsoB#fegeleistungen, Musikkennt-
nisse, Naturgenuss, Gesundheit, Kunstgenuss usehe#nt auch nur schwer sinnvoll
denkbar.

Wachstumsraten besagen Uberdies nichts tUber di¢stotisverteilung: Einige konnen
immer reicher werden und die, die Wachstum am stitigbrauchen, werden sogar &r-
mer. Aul3erdem blendet der Wachstumsbegriff vieles Brivate soziale Arbeiten wie
private Kinderbetreuung beispielsweise; und dielddischen Schaden des momentan
fur alternativios gehaltenen Wachstumspfades. Ebfidt es an einer empirischen Be-
statigung, dass Wachstum per se menschliches @#igkoRert. Dass eine Abkehr vom
Wachstumsideal Folgeprobleme auslost, ist dabeestritien (auch wenn Wachstum
letztlich historisch ein Sonderfall der letzten 2Dhre ist, gebunden an das Auftreten
der fossilen Brennstoffe). Wesentlich ist gleichiyaticht langer (wie IPCC 2007 und
Stern 2009) allein auf ,neue Technologien“ wie regrative Ressourcen und Effizienz-
steigerungen zu schauen, sondern (gerade in desttredandern) die Mdglichkeit der
Suffizienz hinsichtlich bestimmter Lebensgewohrdeistarker in Betracht zu ziehen.
Ebenso ware ein verstarktes Nachdenken und Fordihendie Folgeprobleme eines
langfristigen Endes des Wachstumszeitalters angtezei

5. Transformation und Governance durch dkonomischénstrumente

Welche konzeptionellen Instrumentenvorschlage féhmniNachhaltigkeit sind denkbar?
Insgesamt erscheint die reale Transformation hinNachhaltigkeit als das groRRere
Problem als die normativ-ethische Begrindung (zesamten vorliegenden Abschnitt
ausfuhrlich Ekardt 2011, 8§ 2 und § 6). Bei PolitikeUnternehmern und Birgern/ Kon-
sumenten — oft teufelskreisartig aneinander gekbpperscheint dabei fehlendes Wis-
sen oft als das geringere Problem. Wichtig sindmeér bei Politikern, Unternehmern
und Wahlern/ Konsumenten gleichermal3en die FaktNimalitatsvorstellungen, Ge-
fuhl (Bequemlichkeit, fehlende raumzeitliche Ferantierung, Verdrangung, fehlendes
Denken in komplexen Kausalitaten usw.), Eigennutoexierte Werte, Pfadabhangig-
keiten, Kollektivgutstruktur (,Allmendeproblematik’zentraler Nachhaltigkeitsproble-
me wie des Klimawandels u.a.m. All jene Faktoregardsentieren sich ,in den Individu-
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en“ und zugleich als gesamtgesellschaftliche (letzin variierenden Gewichtsvertei-
lungen weltweite) ,Struktur”. Auch insoweit konrta den insoweit leicht ekklektizisti-
schen, tendenziell auf eine 6konomische, politalclge und soziologische Fachper-
spektive verengten Darlegungen der Enquéte eiraggemerkt werden, was hier aus
Raumgriinden jedoch nicht erfolgen kdnwirksame Steuerungsinstrumente missen
diese soeben kurz skizzierte Einsicht in Ursachensthlichen Verhaltens und des so-
zialen Wandels beriicksichtigen.

Ethische und rechtliche, aber auch — bei hinreidhg@aitem Horizont — eigennutzige
okonomisch-friedenspolitische und gliicksbezogenerldgungen (wenngleich sie im
Falle des Gliucks in der liberalen Demokratie niobtmativ vorschreibbar sind) kénn-
ten motivational eine echte globale, auch Suffizi@nschlieBende Nachhaltigkeits-
wende ermdglicherSie benétigen aber ein Ping-Pong mit konkretenillietéen poli-
tisch-rechtlichen Vorgaben an die Adresse der Birgef Seiten der Blrger bedurfen
diese Faktoren eines Prozesses von Lernen unddbegkeit; dessen quasi-padagogi-
sches Anstol3en trifft freilich auf vielfaltige Hiachisse. Dabei bestehen deutliche Hin-
weise zur Glucksforderlichkeit nachhaltiger LebéitesgPaech 2005). Freiwillige Un-
ternehmensverantwortung (CSR) und Konsumentenengagewird die ndtigen poli-
tisch-rechtlichen Vorgaben zwar unterstitzen, albeht eribrigen kdnnen. Dies schei-
tert sowohl an Wissensproblemen als auch an deeibirenden Konkretheit des dabei
von den Unternehmen und Konsumenten ,Geschuldet®n“allem aber an den einlei-
tend dieses Abschnitts geschilderten Problemermemen sich jedwedes Nachhaltig-
keitsengagement bisher verfangt.

Auf politischer Ebene gibt es bisher internatiorlropaisch und national eine beein-
druckende Sammlung von Nachhaltigkeitsprogrammaketen und Zieldeklarationen,
die freilich in einem Spannungsverhéltnis zu deshér geringen Erfolgen (auch) von
Staaten wie Deutschland steht. Das Kernproblendegschen und europaischen Nach-
haltigkeitspolitik bleibt, dass sie zwar die erndaagen Energien ausbaut und die Ener-
gieeffizienz durch eine Vielzahl am einzelnen Pkddind der einzelnen Anlage anset-
zenden ordnungs-, forder- und informationsrechtiicRegelungen starkt, dass die Poli-
tik dies jedoch (s.0.) erstens nicht in ausreickemdMalle tut und dies zweitens tut,
ohne die fossilen Brennstoffe konsequent zu erset@e dies ressourcen- und klima-
politisch zwingend wére. Hierbei verkennt die Rblginen grundlegenden Zusammen-
hang. Sowohl bei Ressourcenknappheit in einem wéiane — also unter Einschluss
von Biodiversitat, Flache u.a.m. — als auch be&dtbhen Nebenfolgen des Ressour-
ceneinsatzes (Schadstoffe, Larm, Strahlen, Treddase etc.) geht es im Umwelt-
schutz letzten Endes stets (auch) um eine Mengblgmnatik: In aller Regel ist weni-
ger die einzelne Freisetzung und das einzelne Gogld vor Ort das eigentliche Pro-
blem, sondern der Umstand, dass eine bestimmten@@sege an Belastungen in einer

2 Auffallig ist z.B., dass das von Wirtschaftswissemaftlern traditionell thematisierte Allmende- bzw
Kollektivgutproblem gegeniiber dem u.U. groRerenblm der Normalitatsvorstellungen sehr in den
Vordergrund ruckt. Ferner wird der m.E. eher demh@pbenen Feuilleton* (Wehler 2013) zuzuordnende
Ulrich Beck stark rezipiert, ebenso wie die seheif@hafte, eher der ,Drittmittelwelt* als seriGsEor-
schung entsprungene Einteilung der Gesellschafterschiedene schematische Milieus rezipiert wird
(kritisch dazu Berger 2009).



Gesellschaft (oder in der Welt) vorliegt. Bei Schtadf-, La&rm- und Strahlungsproble-
matiken und manchmal auch im Naturschutz kdnnemr Xggbote, Grenzwerte und ein
Tatigwerden vor Ort zumindest teilweise (!) helfdn,es hier, anders als z.B. bei Treib-
hausgasen, nicht gleichgiltig ist, wo die Freisetgauftritt. Jedoch gibt es weltweit
und nicht zuletzt auch in westlichen Industriegtaahsgesamiine zu grof3e Schad-
stoffbelastung, zu viele Treibhausgase und einemohen Naturverbrauch in der Welt.
Insbesondere ergeben sich folgende Probleme (atiskildazu Ekardt 2011, § 6 D.
IV.):

* Verbote und ahnliche Regulierungen I6sen nichtspegin Problem, sondern nur
dann, wenn die durch sie aufgestellten inhaltlicherforderungen nicht zu
schwach sind (mangelnde Zielstrenge) und wenn dach/ollzug funktioniert
(Vollzugsdefizite). Dass die bisherigen Standardssehwach sind, sieht man
z.B. an den geschilderten THG-Emissionen. Und diesteBnz etwa von ord-
nungsrechtlichen Warmedammungsregeln fur Hausesutetdauch noch nicht,
dass sie konsequent und flachendeckend vollzogedewe

* Weiterhin lenkt das Optimieren oder Verhindern elner Projekte oder Pro-
dukte davon ab, dass durch den steigenden Wohldemghodernen Welt in der
Gesamtsumme immer mehr Anlagen, Produkte usw.edetst teilweise sogar
direkt infolge 6kologischer PolitikmalRnahmen. Ing&onis Uberholt dieser Re-
bound-Effekt schlimmstenfalls das, was bei einenzenen Projekt vielleicht
an Einsparung erzielt worden ist. Beispielhaft @dsgckt: Die erneuerbaren
Energien kommen hinzu, aber die fossilen Energierden u.U. trotzdem wei-
ter genutzt, einfach weil der Gesamtenergieverlravster steigt. Werden ein-
zelne Autos und Wohnungen aufgrund entsprecherrdeungsrechtlicher Vor-
gaben energieeffizienter, die Autos und Wohnundmer gleichzeitig aufgrund
steigenden Wohlstands gré3er und zahlreicher,issitesondere Energieeffizi-
enz-Bemuhungen oft wenig geeignet, die fossilemBstoffe aus dem Markt zu
nehmen.

» Haufig haben Verbots-Ansatze und der Blick auf Eilaalagen und Einzeltéatig-
keiten auch den Nachteil, dass sie ungeplante §enlmgseffekte auslésen: in
andere Lebenssektoren, in andere Lander oder handeren Ressourcen, wo-
bei diese Beschreibung praziser erscheint alsrdidfarenzierte Rede von Lea-
kage (,Verlagerungseffekte®).

Die strukturell beste Antwort auf jene Problemeytiéiir Treibhausgase und allgemein
fur einen Ubermaligen Ressourcenverbrauch in eMengensteuerungs-Modell (in ei-
nem weiten Begriffsverstandnis) tUber Zertifikatmérkder GUber abgabenbasierte Prei-
se; nur dies kann die eben genannten Probleme amgéie in der oben diagnostizier-
ten Motivationslage der Burger, Unternehmer unditiRet adaquat bertcksichtigen
und zugleich unter Freiheitsgesichtspunkten eingmape Losung garantieren. Eine
globale (Mengensteuerungs-)L6sung fir Nachhaltigkebbleme wére dabei theore-
tisch betrachtet optimal wegen der Globalitat voachhaltigkeitsproblemen, wegen
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drohender Verlagerungseffekte und wegen des drameWkttlaufs um die niedrigsten
Standards. Globale Caps verleihen einen festenton dem dann folgerichtig auch
kein ,Freikaufen“ mdglich ist. Kleinraumig ansetdendkonomische Politikinstrumente
haben dagegen wiederum das Problem mdéglicher \@tagseffekte sektoraler, rAum-
licher oder ressourcenbezogener Art.

Mengensteuerung bei Ressourcen und/ oder beim Kéimia mehrfacher Hinsicht auch
unter sozialen Verteilungsgesichtspunkten interésdzkardt 2011; Ekardt/ Heitmann/
Hennig 2010), wenn man ihre Erlése global und teie auch national fur soziale Aus-
gleichsmalRBhahmen einsetzt. Angegangen werden kodatait sowohl die langfristi-
gen fatalen sozialen Wirkungen eines Klimawandaid &Ressourcenschwundes als
auch die Armutsbekampfung in den Entwicklungsland&ine Nachhaltigkeits-Men-
gensteuerung kann — und allein dies durfte redipdfi eine Option sein — wohl ohne
Wettbewerbsnachteile auch ohne globale Festlegualiein in der EU begonnen wer-
den, wenn sie durch — welthandelsrechtlich tenddinzilassige — monetare Grenzaus-
gleichsmechanismen fir Importe und Exporte (Bowdjustments bzw. ,Okozolle)
erganzt wird. Verlagerungseffekte fir EmissioneeroBessourcenverbrauche werden
so vermieden, und auf andere Staaten entstehtreick2ur Beteiligung am Mengen-
steuerungssystem, ebenso wie die wirtschaftliclagfhigkeit einer wirksamen Nach-
haltigkeitspolitik demonstriert werden kann — sgsiketztlich ein Weg zu spateren glo-
balen Vereinbarungen gebahnt wird. Die Erlose desefhs konnten z.B. den Landern
Afrikas und Lateinamerikas angeboten werden, waesedsich im Gegenzug an dem
System beteiligen, welches ihnen bei gleicher PopfkEmissionsverteilung in allen
beteiligten Staaten kurzfristig keine Emissionskgdunen abverlangen wirde, sie lang-
fristig aber in eine Richtung ,griiner* Wirtschaftéeicklung lenken wirde (die WTO-
rechtliche Machbarkeit wird in Ekardt 2011, § 7g@sitiver eingeschatzt als im Paral-
lelgutachten von Pitschas, wobei mit diesem dalhiege Ubereinstimmung herrscht,
dass die praktische Umsetzung nicht einfach iseswegen hier starke Typisierungen
und ein insgesamt eher konservativer Berechnungsaasgezeigt waren).

Eine zentrale Fragestellung ist, welcher Erganzaorggir andere Ressourcen und/ oder
durch andere Instrumente — selbst ein solches Mestgigerungsmodell bedirfte. We-
sentliche andere Ressourcen wirden durch den Abgatiossilen Brennstoffen und
Landnutzung indirekt ebenfalls wesentlich entlastéwa die Biodiversitat und die Ge-
wasser angesichts der erwartbaren Zuriickdrangunkpdeentionellen Landwirtschatft.
Z.B. bei der lebenswichtigen Ressource Phosphoe afer auch ein ergdnzendes wei-
teres Mengensteuerungsinstrument denkbar. Hieawtd bei den Beispielen Bioener-
gie und Landnutzung oder im Bereich der Gebaudewdann freilich eine gut konzi-
pierte Klima-Mengensteuerung letztlich schon degdRengsbedarf weitestgehend de-
cken. Fur manche Ressourcen erscheint auch eidnzengde weitere Mengensteuerung
durch Ordnungsrecht statt durch Zertifikate odegaieen moglich, ndmlich dann, wenn
dieses Ordnungsrecht strikt sektorentbergreiferttl@amdertibergreifend mit Qualitats-
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zielen ansetzt, also wie ein Zertifikatmarkt fuokiiert, der lediglich ein Cap-Element,
aber kein Trade-Element vorsiéht.

Zertifikatmarkte regen bei anspruchsvollen Zielem&chst technische Optionen wie
mehr Effizienz und mehr regenerative Ressourceth.amgfristig dirften sie aber auch

die Suffizienz starken. Dies hatte dann die obeMiachstums-Abschnitt bereits illus-

trierte Implikation, dass es einen Ubergang vorreiWachstums- zu einer Postwachs-
tumsdkonomie geben kdnnte, deren vielfaltige Fosgedn hier nicht ndher eruiert wer-
den konnen (kurz dazu im Abschnitt 7.). Unzutreffevéire deshalb die Wahrnehmung,
der Emissionshandel (ETS) sei in besonderem Mati& wiachstumsorientierten Wirt-

schaftsweise verpflichtet. Der Kern des ETS ist@ap- und nicht das Trade-Element —
und solche absoluten Begrenzungen sind struktwail kaum wachstumsorientiert.

Die in einem Minderheitenvotum der Enquéte anklimge Grundsatzkritik am ETS
Uberzeugt demgegeniber nicht. Sie sieht zutreftkadlagranten Schwachen des bis-
herigen ETS (die die Kommissionsmehrheit nur reuthitekt anspricht) wie mangelnde
Zielstrenge, Schlupfléocher im Vollzug sowie fehlendektorale und geographische
Breite. Doch waren diese Schwéchen ersichtlicthteia beheben, so dass sie nicht ge-
gen das Instrument als solches gewendet werddrrsdfolitisch unrealistisch erschie-
ne im Ubrigen die Vorstellung, eine Verscharfung ttansnationalen ETS sei politisch
weniger durchsetzbar als ein ganzer Straul3 von lexap (im Vollzug ggf. schwieri-
gen, fur neuerliche Ausnahmebestimmungen und madgelielstrenge erneut anfalli-
gen usw.) Ersatzinstrumenten, die zwecks Vermeidumy Rebound- und Verlage-
rungseffekten dann europaweit (oder weltweit) qilrch alle Lebenssektoren an die
Stelle eines ETS treten miissten. Uber die Notwéediginer Erganzung auch eines
verbesserten ETS ist damit noch nichts ausgesagt; idh Ubernachsten Abschnitt.

6. Okonomische Instrumente und soziale Verteilungsdgen

Zwischen einer wirksamen Ressourcenpolitik undaeri Verteilungsfragen wird ver-
breitet eine Spannung wahrgenommen. Dies ist ulishatiafir, dass aus ,sozialen Er-
wagungen® haufig z.B. KlimaschutzmalRnahmen wenigebitioniert ausfallen als
sinnvoll, da man die Verteilungswirkungen beisp@se einer Verteuerung fossiler
Brennstoffe furchtet (zum Folgenden Ekardt 2011inde Ekardt/ Heitmann/ Hennig
2010). Dies ist jedoch bei ndherem Besehen wemgjatitig, wenn man die nationale
und globale, kurzfristige und langfristige Perspakparallel beriicksichtigt. So kénnte
ein fortschreitender Klimawandel dramatische sezidlerteilungseffekte vermittelt
durch Verteilungskriege, Migrationsstrome, Nahrungsd Wasserknappheit usw. ha-

% Dies wird — zusammen mit sonstigen nationalenrunséntenoptionen gegen Rebound-Effekte, Verla-
gerungseffekte, Vollzugsschwéachen, Motivationspeotd u.a.m. — aktuell ndher in einem Projekt fur
BMU/ UBA untersucht von Ekardt/ Klinski/ Schomerd&nen so vollzugsfreundlichen und flachende-
ckenden Ansatz wie ein Primarenergie-ETS zu emzjdiénnte sich dabei freilich moglicherweise als
ordnungsrechtlich nur bedingt machbar erweisen.
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ben, die zu verhindern gerade auch ,sozial* eirfiéered sein dirfte. Dies wird in der
Debatte zu wenig betont, auch in der Enquéte.

Eine wirksame Klimapolitik wie oben beschriebenlsoamit sozialen Kompensatiorfen

— kdnnte zudem bereits kurz- und mittelfristig gleraler wirtschaftlichen Entwicklung

und der Armutsbekdmpfung gerade in den Entwickll&mgkern nitzen (sinnvollerwei-

se verbunden allerdings mit einer strikten Festiggauf einen nachhaltigkeitskonfor-
men Entwicklungskurs). Auch eine weltweite und adhatte Grundversorgung mit be-

zahlbarer Energie wird durch eine solche Politid ilren gleitenden Ausstieg aus den
— absehbar immer teurer werdenden — fossilen Brtefi@s gerade ermdglicht. Den so-
zial Schwacheren in den Entwicklungslandern wirdgem ntitzen, dass der Finanz-
transfer in den Suden dort die sozialstaatlicheviektung stimulieren, die Schaffung

eines Bildungssystems, damit ein gebremstes Bemdigswachstum und den Aufbau
demokratischer Institutionen begunstigen wirde @-won Verwaltungen, die eine sinn-
volle Mitwirkung eines Landes im Rahmen des Klintagzes und anderer transnatio-
naler Politiken eher ermdglichen. Den sozial Schheéen in den Industriestaaten wiir-
de gleichzeitig nitzen, dass eine Uber die Klimi@gorermittelte sozio-6konomische

Entwicklung auf der Sudhalbkugel ein grenziberstmdes Sozialdumping seltener
machen und so zugleich im Norden den Sozialsta#limistig stabilisieren wirde.

7. Flankierungen: Planungsrecht, Informationsrecht, Technologiefor-
derung, Beseitigung von Wachstumszwangen

Flankierend zu 6konomischen Instrumenten sindplaaungsrechtliche, informations-

rechtliche, Technologie fordernde (z.B. das EEQ) Wachstumszwange beseitigende
Steuerungsanséatze gleichwohl nétig (zur ndhereme@ang Ekardt 2011, 8 6 E. V.-

VI.). Ergénzende sektorale ordnungsrechtliche Vetalote etwa bei der Biodiversitat

oder bei einzelnen Technologien wie der Atomenergimung sowie ordnungsrechtli-

che Genehmigungsverfahren zur Vermeidung einerSghot-Problematik sind — aber

eben nur ergdnzend — ebenfalls angezeigt. Sinrst@uch eine Streichung zahlreicher
nicht-nachhaltiger Subventionstatbestande. Ebersiben planerische Mal3hahmen
etwa beim Energieleistungs- und Energiespeichesoavie bei der zukinftigen Sied-

lungsplanung wichtig. eine planungs- und férdertieddte Unterstitzung des Ener-

gieleitungs- und Energiespeicherausbaus nétig.

Langfristig wichtig werden kénnten ferner Flankiegen einer sukzessive entstehenden
Postwachstumsgesellschaft wie ein Grundeinkommesr eth fortentwickeltes Bil-

dungssystem. Zudem ware die Beseitigung bestimWiwrhstumszwéange ratsam. Sie
entstehen bisher — auch, aber nicht nur in Dewadht z.B. aus den Strukturen des o6f-
fentlichen Haushaltsrechts, der Rentenversicherdeg,gesetzlich normierten Rendite-
zwangs im Aktien-/ Gesellschaftsrecht, der kommuwmakinnahmten Gewerbesteuer,

* Setzt man dagegen z.B. auf Sozialtarife beim Steogibt sich eine Verwasserung des Klimaziels.
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den Vorgaben zu gesamtwirtschaftlichem Gleichgetwietd einem komplexen Steuer-
recht mit seinen vielfaltigen Absetzungsoptionen.

8. Erganzung durch Reform des Wettbewerbsrechts?

Auftragsgemal soll nachstehend kurz gefragt wemeem skizzierten Neuansatz mit
Okonomischen Instrumenten gegentber ein Mehrwertlewerden kdnnte, wenn zu-
satzlich in das Wettbewerbsrecht und ZivilrechiggnGeneralklauseln eingefugt wur-
den, die sinngemal dahingehend lauten wirden,ailass,Externalisierung” 6kologi-
scher Schaden zum Nachteil anderer bzw. der Gelsaftansgesamt untersagt wird re-
spektive Gemeinguter nur noch genutzt, jedoch nickhr geschadigt werden dirfen
(und diese Normen der Einklagbarkeit durch Konkuee im Wettbewerb zuganglich
gemacht werden). Ankl&dnge an eine solche Ideeaict in einem Minderheitenvotum
der Enquéte zu finden. M.E. erbringen solche Vdégsh keinen echten Mehrwert und
sind gleichzeitig mit erheblichen rechtlichen Sabrigkeiten behaftét

 Wilrde man den Ansatz lUber dkonomische Instrumentehdden soeben ge-
nannten Ansatz ersetzen, so wirden sich voraubsiciiheben allen weiteren
im Folgenden zu nennenden Problemen) Verlagerufeli$efin andere Lander
(und ggf. auch in andere, vielleicht gerade nidrklagte Sektoren) zeigen, da
es sich hier erneut um einen am einzelnen Unteraghmaw. an der einzelnen
Tatigkeit ansetzenden Ansatz handelt, der damiibgeaProbleme wie diverse
ordnungsrechtliche Steuerungsansatze provoziert.

* Versteht man den Ansatz dagegen als Ergdnzung tikecdloer Instrumente, er-
gibt sich prima facie eine unnétige Doppelung. Deertifikatméarkte oder Ab-
gaben verteuern ja gerade den Umweltverbrauch ekénbpfen damit die soge-
nannte ,Externalisierung” respektive die Schadigutegr Gemeingtter; und
zwar sogar deutlich zuverlassiger und demokratrsdbech eine klare und vor-
hersehbare parlamentarische Vorgabe statt durah sshwer durchschaubare
Reihe dann kommender einzelner zivilgerichtlichetelile.

* Anders als bei 6konomischen Instrumenten ware zuglanfaus vielerlei Grin-
den sinnvoller) gleitender Ubergang zu mehr Nadigkait gerade ausgeschlos-
sen. Vielmehr wirde hier und heute das ,Exterraiisigsverbot” gelten und
damit das bisherige Unternehmens- und Konsumemelefra als in weiten Tei-
len rechtswidrig erscheinen, wenn man z.B. davagelt, dass in Deutschland
rund das Funf- bis Zehnfache der dauerhaft undaglebrtraglichen Treibhaus-
gasemissionen verursacht werden.

® Vielleicht auch aus nachstehenden Griinden UberdghtParallelgutachten von Pitschas solche Vor-
schlage ganz und pruft stattdessen allgemein jeelwetivon NachhaltigkeitsmaBnahmen am MalRstab
des WTO-Rechts.
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» Externalisierung und Internalisierung sind Uberdiegar inhaltlich problemati-
sche Begriffe. Es wurde andernorts mehrfach ausfihdargeledt und oben
ebenfalls kursorisch erwahnt, dass die 6konomigdeertung in Umweltfra-
gen (Klima, Biodiversitat u.a.m.) einer Reihe zaldr Kritikpunkte ausgesetzt
ist, die sowohl die Grundlagen des Ansatzes alb aeme konkrete Anwendung
in Frage stellen. Die Grundlagenkritik betrifft déehische und erkenntnistheore-
tische Basis des Ansatzes; die Anwendungsproblestreffen die Mdglichkei-
ten des Quantifizierens und Diskontierens sowie-dimauflosbare — konkurrie-
rende Normativitdt zum Recht, die von einer okorsmimén Bewertung ausgeht.
Es wurde im Ergebnis gezeigt, dass 6konomische Beagen mit der rechtli-
chen (und der dahinterstehenden ethischen) Abw&gongeption in der Ziel-
bestimmung und im Interessenausgleich beispielewbezogen auf Klima-
schutz und Biodiversitét nicht konkurrieren kbnnBmer erganzenden Heran-
ziehung 6konomischer Bewertungen zur blof3en Fakiatiking respektive Er-
fassung von Sachverhalten, die ohnehin einen mowetkegenden Gegenstand
beschreiben, wurde dadurch gleichwohl offengehalees gilt fir die Bereiche
Klima und Biodiversitat wie auch generdlei alledem bedtrfen 6konomische
Instrumente keiner 6konomischen Bewertung als Agggainkt, sondern blei-
ben vielmehr unabhangig von jener Bewertung eirksaimes und daher sinn-
volles Steuerungsinstrument.

* Man konnte freilich statt eines Verbots der Extésierung auch davon spre-
chen, dass Gemeinguter kinftig nur noch genutzt niobdt mehr geschadigt
werden durfen. Damit wird impliziert, dass es aigf Methodik der (wie gese-
hen kritikwirdigen) 6konomischen Bewertung nichk@nmt, sondern einfach
»an sich” festgestellt werden kann, ab wann ein Gegut geschadigt ist. Ge-
nau eine solche Feststellung ,an sich“ ist jedochtrmoglich! Und ein so un-
scharfer Begriff wie Externalisierung (oder aucheglot jeglicher Schadigung
von Gemeingutern®) sprengt letztlich den RahmenRieshts, das sich von der
Ethik gerade durch seine Konkretheit und Sanktien&hrung unterscheidet
(einschlie3lich der daraus flieRenden Handlungst lmwestitionssicherheit fir
die Rechtsunterworfenen). Es ist eben gerade nashtsich® klar, was unter
.externalisierend” zu verstehen ist und in welch@msmall Gemeinguter ge-
nutzt werden durfen. Denn letztlich ist dgrsamtewvestliche Lebensstil in sei-
ner heutigen Form nicht dauerhaft durchhaltbar giotal lebbar, geht also auf
Kosten anderer Menschen und ist eine ,Externalisigt und eine Schadigung
von Gemeingutern. Soll das aber hei3en, dass manpetr wettbewerbsrechtli-
che Generalklauseln die Herstellung der typischastiechen Konsumgiter
(Handys, Autos usw.) verbietet? Und wo genau véridie Grenze von erlaub-
tem und verbotenem Verhalten (dies klar zu scheid¢fa gerade die Aufgabe
von Recht). Darf es ab sofort einfach keine Flugumehmen mehr geben?

¢ Ausfuihrlicher noch als Ekardt 2011 eine im Som2@t3 erscheinende Publikation zu 6konomischen
Instrumenten und 6konomischen Bewertungen von EkEeehnig/ Steffenhagen.

” Auch wenn man die 6kologischen Auswirkungen ziBe® Produkts oder einer Dienstleistung genau
kennen wiirde, wiirde das keines der im Fliel3textHrehenen Probleme beseitigen.
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Wenn nein, wie viele Fliige darf es dann noch gel@ib?es womdglich Uber-
gangsfristen, und wenn ja: welche? Ist vielleianthader Fleischkonsum insge-
samt verboten; oder darf jeder nur noch eine bestarMenge Fleisch essen;
und wie sollen Unternehmen das bei ihren Kundenvigghen? Welches Kili-
maschutzniveau ist geboten, wenn jegliche Schadigtam Gemeingttern zu
unterbleiben hatte: Missen nicht nur der Fleiscbkan sondern Gberhaupt der
Konsum tierischer Produkte strikt verboten werdeei] Landnutzung selbst bei
Fortlassung des Mineraldiingers immer Emissionedyaiert und selbst gerin-
ge Klimaanderungen bereits Menschen umbringen?Hpglissionen der Strom-
und Warmeerzeugung kann man auf Null bringen, dreLdndnutzung dagegen
nicht) Und wie sieht eine Nutzung ohne Schadiguegedndlichen Rohstoffen
aus? Und wie ist es bei der Biodiversitat? Wiemgtden komplexen Wechsel-
beziehungen verschiedener Nachhaltigkeitsproblemeeetwa Klima, Energie,
Biodiversitat, Gewasser- und Bodenschutz umzugel¢o: missen hier bei
Aporien die Prioritdten gesetzt werden? Und wieageesieht Uberhaupt die kom-
plexe Lieferkette eines Produkts, das konkret imtBehland im Laden steht,
aus? All dies musste ein Zivilgericht aus Anlasesieinzelnen Falles aufzukla-
ren versuchen. Okonomische Instrumente erspareiesié Fragen gerade und
Uberlassen sie — im Rahmen der Rahmensetzung dertifikatmengen bzw.
Abgabenhdhen — den Individuen. Speziell das — Emgabsinkende — Cap bei
Zertifikatmarkten ist der ideale Kandidat, um di#igen Grenzziehungen suk-
zessive vorzunehmen, und zwar ohne Rechtsunsicharheé ohne riesigen
staatlichen Steuerungsaufwand.

Es ware zudem ein erhebliches Demokratie- und Gemtallungsproblem, sol-
che grundlegenden Entscheidungen auf indirektemeéNen unteren Zivilge-
richten anstatt von einem demokratischen Gesetrdgediéen zu lassen. Und
letztlich wird hier auch die komplexe Freiheitsalpwég, die eigentlich eine
Aufgabe fur nationale und transnationale Parlamenéener komplexen Gewal-
tenbalance mit Regierungen, Verfassungsgerichten ware, plotzlich zu einer
Aufgabe unterer zivilgerichtlicher Instanzen — diemdglich etwa die Klima-
problematik in dieser Weise sinnvoll abarbeitenrié@m Es ist eben kein ,tota-
ler* Umweltschutz geboten, selbst im Lichte derhstehend entfalteten norma-
tiven Nachhaltigkeitsbegriindung nicht. Es gibt k&ebot, niemandem zu scha-
den 0.4. — das gesamte Leben ist vielmehr (rebhtiwangslaufig eine Abwa-
gung kollidierender Interessen (und das Lebenushas.o., zwangslaufig ein
Prozess, in welchem auch Gemeinguter teilweisecha@®n kommen); deshalb
kann man zwar eine Pflicht zu mehr UmweltschutZitvesten (s.u.), die aber
immer noch so erhebliche Vagheiten beinhaltet, titgdich parlamentarische
Gesetze die Details fixieren mussen.

Die hinter dem Vorschlag implizit sichtbare Vor&iaehg, die deutsche und euro-
paische Richterschaft sei 6kologischer eingesttdliparlamentarische Mehrhei-
ten, ist im Ubrigen kaum von der Realitat gedeckt.
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9. Normative Begriindung von Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit meint zunachst ein Politikziel, daw@n die Lésung gesellschaftlicher
Probleme geht, und scheint damit im Belieben deeije politisch Handelnden zu ste-
hen; das wirft die Frage auf, ob die Politik zurcNlaltigkeit verpflichtet ist. Umge-

kehrt stellt sich die Frage, ob eine Ubermaliggolgung des Nachhaltigkeitsziels im
Interesse anderer Belange verboten ist. Diese dedarablematik ist letztlich parallel

eine ethische und rechtliche Fragestellung. Imiegenden Abschnitt wird kurz auf das
allgemeine Begrindungsproblem eingegangen, bevalem beiden Folgeabschnitten
Verpflichtung und Grenzen bezogen auf konkrete NaltigkeitsmaRnahmen wie z.B.
O0konomische Instrumente erdrtert werden.

Aus Naturbeobachtungen — etwa zum Klimawandel, Enullichkeit von Ressourcen
usw. — fur sich genommen lasst sich eine solchenative Begriindung nicht geben,
auch wenn dies von der Enquéte erwogen wird. Klarésste dort formuliert werden:
Aus einer empirischen Beobachtung als solcher falgtt logisch, dass diese Beobach-
tung normativ zu begrufRen oder zu kritisieren Tsttsachen sind vielmehr Subsumti-
onsmaterial fur normative Urteile, aber sie sinchhiselbst die Basis solcher Urteile.
Aus gleichen Grinden nicht Uberzeugend ist auclvgdd Art von Vorstellungen, die
von einer empirischen Anthropologie logisch normatSchlussfolgerungen ableiten.
Problematisch ware — wie ebenfalls bei der Enqunétaunvollkommen anklingt — auch
der Versuch, Nachhaltigkeit (oder etwas andereg)deine 6konomische Kosten-Nut-
zen-Analyse (KNA) zu bestimmen, also durch einentjiaierende Saldierung von
Vor- und Nachteilen eines bestimmten Umgangs mithKaltigkeit, gemessen an den
rein faktischen Praferenzen von Menschen. Denn k& flhrt, neben anderen Pro-
blemen z.B. bei der Quantifizierung, auf die nonkitgistische Grundlage einer empi-
ristischen Ethik zurtick, die Normativitat in ihrégtizten Grundlagen per se fiir subjek-
tiv, unwissenschatftlich oder axiomatisch geset#t Bane auch bei der Enquéte regel-
mafig durchscheinende, flir Wirtschafts- und Natssemschaftler typische strikt non-
kognitivistische (also die Mdglichkeit objektiverdtionaler Aussagen nur fir Fakten,
nicht aber fur Normen/ Werturteile anzuerkennen3i8aurfte jedoch — ungeachtet al-
ler im Bereich des Normativen vielleicht bestehen8epielraume — aufgrund performa-
tiver Widerspruche nicht zu halten sein (ausfiuhridardt 2011, 8 1 D. Ill. und § 3).

Auch der géngige ethische Diskurs um eine Begrigdwon Nachhaltigkeit (zusam-

mengestellt etwa bei Unnerstall 1999; kritisch 2m don der Enquéte erwogenen Ei-
genrechten der Natur Ekardt 2011, § 4 F. 1l.) wgidbch Probleme auf. Erstens kon-
nen gegen die meisten ethischen Ansatze an ded{agenEinwande erhoben werden
(z.B. Sein-Sollen-Fehler, axiomatische Setzungerkelchlisse usw.). Zweitens hat
jedwede Ethik, die die Politik zu etwas verpfliamteill, das Problem, dass das Verfas-
sungsrecht der jeweiligen politischen Grundeinden Anspruch erhebt, abschlielRend
zu bestimmen, was Politik tun darf und ggf. tun spwgo also ihre Verpflichtungen und

wo ihre Spielrdume liegen. Recht ist dabei Ethigrgtanden als die Wissenschaft von
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den normativ richtigen gesellschaftlichen Zustandarkonkretisierter und sanktions-

bewehrter Form. Ethik kann nattrlich die Grundpipren des Rechts ggf. universal be-
grinden und zudem die Mdglichkeit objektiver/ ratter normativer Aussagen erwei-
sen — was das Recht selbst nicht kann (hierzu ndllessy 1991, 1995; Ekardt 2011,

Habermas 1992; eingeschrankt Rawls 1971). Jerdsstsen kann sie jedoch nicht ein-
fach eine konkurrierende Normativitat aufbauen.

Praktisch gelingt eine ethische Begrindung — umditdauch Inhaltsbestimmung von
Nachhaltigkeit — deshalb primar dann, wenn man ¥eflichtung zur Nachhaltigkeit
und eine Konturierung diesbeziiglicher Spielrduni #ir 6konomische Instrumente
anhand von Grundprinzipien liberal-demokratischerf&ssungen ermittelt.

10. Verpflichtung und Grenzen: nationale/ européiske/ internationale
Menschenrechte

Wie viel Spielraum lassen die EU-Bestimmungen inmiRan der EU-Verfassungsdo-
kumente (AEUV, EUV, EUGRC) fir die Verankerung Wdachhaltigkeit zu? Halt man
im Sinne des eben kurz Angesprochenen die Grurdpr@m der liberalen Demokratie
fur ethisch (ggf. auch universal) als rational legibar, indem man zunachst die M6g-
lichkeit von Rationalitéat in normativen Fragen aafst und sodann die Kernnormen der
liberalen Demokratie als ethisch geboten begruratgibt sich eine menschenrechtliche
juristische und parallel ethische Grundlage undalishhestimmung fir Nachhaltigkeit.
Menschenrechte sind Rechte von Individuen auf Eieimd Freiheitsvoraussetzungden.
Sie stehen, gemeinsam mit den organisationsrelcbtli®egelungen der jeweiligen 6f-
fentlichen Gewalt (Staat, Staatenbund, volkerredigls Vertragssystem) sowie sonsti-
gen inhaltlichen Verpflichtungen jener OffentlichenGewalt (z.B. auf
Sozialstaatlichkeit), auf einer hoherrangigen Ebgegeniiber sonstigen allgemeinver-
bindlichen Regelungen (Gesetzen; zum gesamten édpkiardt 2011, teilweise auch
OHCHR 2009; starker traditionell ausgerichtet Alek§86). Jene Prinzipien flhren
auch zu Abwagungsregeln, die den Rahmen fur Vehtingen und Spielrdume z.B.
auf Nachhaltigkeit umreil3en, wobei liberale Vertaggen eine Aussparung von Fragen
des guten Lebens vornehmen (breit rezipierte Arsata.a. ohne Abwagungstheorie —
bei Habermas 1992; Rawls 1971; konkretisiert undifredert bei Ekardt 2011).

Die beiden — in kantianischer Tradition aus demmativen Vernunft ableitbaren — li-
beralen Grundprinzipien“ Menschenwirde (verstaraisrier gebotene Respekt vor der
Autonomie des Individuums, also als Selbstbestingeprinzip) und das Unparteilich-
keit (verstanden als die gebotene UnabhéngigkeitSanderperspektiven) sind — nach
umstrittener Ansicht (siehe Béckenforde 2003 egiegsund Ekardt 2011 andererseits)
— keine Grundrechte, und sie sind auch nicht daaagelegt, tberhaupt fur einen kon-

8 Folgt man dem universalen Begriindungsanspruch, ahnn ist das Folgende ethisch irrelevant. Es ist
dann aber immer noch das, was es aul3erdem ist{Nsne)Interpretation des Rechts, die auch danih noc
verbindlich wéare, wenn man (nonkognitivistisch)isthe Standards wie die meisten Natur- und Wirt-
schaftswissenschatftler nicht objektiv fir moglichahtet.
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kreten ethischen oder rechtlichen Einzelfall etaabesagen; sie sind vielmehr der nor-
mative Grund der Menschenrechte, also der konkreterheits- und Freiheitsvoraus-
setzungsrechte. Zur Ermittlung konkreter normatikeiterien fir Nachhaltigkeit ist
(rechtlich respektive parallel ethisch) darauf aund eine partielle Neuinterpretation
der — parallel national-, europa- und volkerrechin — Menschenrechte im Sinne einer
Uberwindung eines primar wirtschaftlich ausgeritdmeFreiheitsverstandnisses, aber
umgekehrt auch eine Vermeidung der drohenden Fisdtschaffung z.B. durch eine
Okodiktatur (doppelte Freiheitsgefahrdung) noétige Biesbeziiglich gewinnbaren Aus-
sagen sind, ethisch gesprochen, Aussagen zur Gigkezihim Sinne von Aussagen zur
sozialen Ebene. Individualethische Verpflichtunggie,tber die Verpflichtung zur Her-
beifiihrung einer gerechten — einschliel3lich nadigeal — Gesellschaftsordnung hin-
ausgehen, sind schon mangels hinreichender Kosiertarkeit und nicht erst aufgrund
von Durchsetzbarkeitsschwéchen nur schwer vorsiellMenschenrechte vermitteln
sich u.a. genau deshalb stets Uber die offentliggealt — auch wenn ihr Ursprung im
interpersonalen Verhaltnis zwischen den Individbegrindet liegt.

Ethisch und (auch tber die partielle wortwoértlidth@rmierung hinaus) rechtsinterpreta-
tiv ergibt sich — als normativer Kern von Nachlgigit — aus dem Freiheitsbegriff der
(wie erwahnt national-, europa- und vélkerrecheiich Menschenrechte ein Recht auf
die elementaren Freiheitsvoraussetzungen wie Lébesyndheit, Existenzminimum in
Gestalt von Nahrung, Wasser, Sicherheit, Klima$tabi elementare Bildung, Abwe-
senheit von Krieg und Birgerkrieg u.a. Dieses ergith im Kern daraus, dass — Uber
die liberale Tradition hinaus — Freiheit ohne jeh@mentaren Bedingungen nicht mdg-
lich erscheint und letztere darum in der Freiheitngend mitgedacht sind. Der Schutz
weiterer freiheitsforderlicher Bedingungen — z.Bh&z der Biodiversitat — hat demge-
genuber ethisch und rechtlich keinen Menschenrstaits, verdient aber wegen ihres
Freiheitsbezugs gleichwohl Anerkennung. Rechtlibgedbildet wird dies im Rahmen
der Interpretation von Bestimmungen wie etwa eldesveltstaatsziels (z.B. Art. 20a
GG oder Art. 191 ff. AEUV auf EU-Ebene).

Die Freiheit einschliel3lich ihrer elementaren Vasaizungen verdient rechtlich und
ethisch aus einer Reihe von Griinden auch intertemhpmd global-grenziberschrei-
tend Schutz und fuhrt damit zur eigentlichen irlledien Nachhaltigkeitskonzeption,

also einem Gebot dauerhaft und global durchhaltbaebensverhaltnisse. Alle Argu-

mente héngen dabei damit zusammen, dass auch cauwmld zeitlich entfernte Men-

schen Menschenrechtstrager sind. Bekannte Gegenangel gegen einen intertempora-
len und global-grenziiberschreitenden Grundrechiszahkie das Future-Individual-Pa-

radox oder den Hinweis auf unbekannte Praferenidaftiger Generationen tUberzeugen
letztlich nicht (Unnerstall 1999). Ein kollektivisth gemiinztes ,,Gebot der Mensch-
heitserhaltung” (Jonas 1979) — also ein kollekti$etbstmordverbot — durfte dagegen
nur schwer zu begriinden sein.

Die nachhaltigkeitskonform erweiterten Menschentegarantieren bei korrekter Lek-
ture liberaler Verfassungen sowie national undsmational aus einer Reihe von Grin-
den gleichermaf3en ,Abwehr und ,Schutz* (wobei Bsidhnehin kaum scheidbar ist),
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also Rechte gegen die o6ffentliche Gewalt und ReahteSchutz durch die 6ffentliche
Gewalt; ansonsten waren sie fur die Nachhaltigkedh witzlos, da Klimawandel, Res-
sourcenknappheit usw. in erster Linie von Privaiad nicht direkt von Staaten verur-
sacht werden (fir das Nachstehende Ekardt 201dititneeller Bockenforde 1991,
2003; Alexy 19867. Erst durch diese gesamten menschenrechtsinteipeetsSchritte
wird ein Grundrechtsschutz gegen Klimawandel, sobdemde Ressourcen u.a.m. und
damit konkrete normative Nachhaltigkeitskriterieenklbar; Einzelheiten ergeben sich
freilich erst aus der Abwagungs- und Institutiomeatrie.

Der aufgezeigte menschenrechtliche Befund machioes vordringlich, rechtspolitisch

Verfassungsanderungen — europaisch oder natiomalpgncto Nachhaltigkeit vorzu-

schlagen. Speziell soweit solche Vorschlage aufvewpflichtende, aber nicht indivi-

dualrechtlich einklagbare Normen wie das Staatdnmiveltschutz (oder starkere Kon-
turierungen der Schranken der Wirtschaftsgrundesoti!®) hinauslaufen, diirfte sie in
der praktischen Durchsetzung ohnehin das gleichecial ereilen wie ebenjenes
Staatsziel. Von weiteren eher symbolischen Rechisgsakten wie dem Art. 20a GG
ist — allein schon wegen des gedanklichen und gmmstAufwands, den sie trotzdem
binden — eher abzuraten.

Ethische und rechtliche Entscheidungen sind niohamsnahmsweise, sondern letztlich
immer als Abwéagung rekonstruierbar, und zwar rgdtiveise zwischen verschiedenen
Freiheiten, elementaren Freiheitsvoraussetzungeitengn freiheitsforderlichen Bedin-

gungen und allem, was sich daraus ableiten lasstifarlich zum vorliegenden Kapitel

Alexy 1986, 1991, starker im Sinne des Folgendear@k2011). Insbesondere kommt
es potenziell zu einem Gegeneinander von Nachhaltggarantien und den Grund-
rechten von Unternehmen und Konsumenten auf GeumthKonsum hier und heute.

Jedwedes Nachhaltigkeits-Entscheiden ist damitawmtn normativen und nicht nur von
tatsachenbezogenen Unsicherheiten (wie die Ristkoth suggeriert) gepragt. Konkre-
te Probleme wie ,starke versus schwache Nachhaltigkder auch die Relevanz ein-

zelner Argumente wie z.B. des Verursacher- oder Lagstungsfahigkeitsprinzips er-

schliel3en sich erst aus jenem abwagungstheoratistiiemen.

Die Freiheitsgarantien machen neben Abwagungsregealmd damit mehr oder minder
konkreten inhaltlichen Nachhaltigkeitsaussagen ehaBussagen dariiber ableitbar,
welche 6ffentliche Gewalt den Freiheitsausgleicteuden Birgern vornehmen und da-
mit die Nachhaltigkeit realisieren muss. Dies iahul einerseits eine Frage nach der —
freiheitsforderlichen — Gewaltenbalance zwischegitlative, Exekutive und Judikati-

° Diese Einsichten werden nicht durch bestimmte reitdte Einwéande gegen die Anerkennung starker
Schutzgrundrechte (Demokratie, Gewaltenbalancéeridier Individualbezug, Vorrang der Abwehrrech-
te) gegenstandslos. Die klassischen ScheidungehUntaerlassen und lbrigens auch Deontologie/ Kon-
sequenzialismus aus der Ethik verlieren damit tateen Gegenstand.

1 Es erscheint, salopp gesprochen, als spatmackistiBegrindungsrest, anstelle der Wirtschaftsgrund
rechte haufig speziell die Eigentumsgarantie alieiden Blick zu nehmen, obwohl verfassungsredhtlic
die Berufsfreiheit als ,Unternehmensfreiheit* ofte@ viel groliere Rolle spielt, ergéanzt durch digeal
meine Handlungsfreiheit. Von vornherein nicht gedenGesetzgebung wirken kénnten iibrigens Ande-
rungen bezogen auf die Eigentumsgarantie, dietseibger nur in Form eines einfachen Gesetzes erge-
hen.
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ve. Andererseits ist es eine Frage nach der zuggmdRechtsebene im — wiederum auf
eine optimale Konfliktlosung und damit Freiheitsférlichkeit hin ausgelegten —
Mehrebenensystem (internationale Institutionen, EN#tionalstaat, Bundeslander).
Verpflichtet ist in der Theorie jeweils die Offeictie Gewalt, die die beste Eignung auf-
weist, juristisch formal tGbersetzt in den Rahmen ¥astandigkeitsordnungen. Was der
einzelne Birger in puncto Nachhaltigkeit konkrettaa verpflichtet ist, entscheidet
sich ethisch und rechtlich, national und transmati@nhand der konkreten Abwéagungs-
ergebnisse der offentlichen Gewalten. Die Abwagspigdrdume beziehen sich zu-
nachst auf die Gesetzgebung, wobei meist (in Nderpnetationen oder explizit er6ff-
neten Ermessens- bzw. Abwagungsspielraumen) TeidleAdwagung an die Verwal-
tung oder an die Gerichte weitergereicht werdea,adifgrund der Vorfestlegungen der
jeweils anderen Staatsorgane immer kleinere Spisleévorfinden.

Die Hauptbetroffenen heutiger Nicht-Nachhaltigksitd keine Wahler heutiger Parla-

mente und Regierungen, sondern kinftige Generatiand Menschen in anderen Lan-
dern. Ein Mangel an Nachhaltigkeit in den realetitipohen Mal3hahmen kann also

nicht ohne weiteres als ,nun einmal demokratisctsamneden” gerechtfertigt werden;

und Nachhaltigkeit steht damit in einem Spannungmeilnis zur Demokratie, zu der

sie wegen der Notwendigkeit von Diskursen und Lesnpssen aber gleichzeitig eine
Affinitat hat. Institutionelle Neuerungen gegentiloem Bestand gewaltenteiliger De-
mokratien sind im Zeichen der Nachhaltigkeit defdmoar begrenzt angezeigt. Wesent-
lich ist, dass die bewdahrten Institutionen auckrimational verstarkt geschaffen werden
mussen. Ferner liegt es wegen der raumlich-zestichusdehnung der Menschenrechte
nahe, eine Treuhandinstanz fir Zukunftsinteresssolmffen werden.

Die eigentlichen Abwagungsregeln (,Verhaltnismaiggprifung” ist ein missglickter
juristischer Begriff hierfir) fuhren zu weiterenrkaeten normativen Nachhaltigkeitsin-
halten. Die Abwagungsregeln dabei aus den liberBenzipien sowie aus der Sein-
Sollen-Scheidung. Die grundlegende Abwagungsregeleht sich auf das zulassige
normative Material jedweder Entscheidung. Gendimtlet die Freiheit ihre Schranken
nur in der Freiheit und den elementaren Freihertavgsetzungen anderer Menschen
und weiteren freiheitsforderlichen Bedingungen (8zlder Biodiversitat, Kulturforde-
rung, Bereitstellung von Kindergartenplatzen um.g. nicht dagegen in irgendeiner
Form von Gemeinwohl o.a., welches als Begriff udiieeral-demokratischen Bedin-
gungen keinen sinnvollen Inhalt neben den ebenmgeea Rechtsgutern mehr hat. Fra-
gen des guten Lebens entziehen sich allgemeinenatimer Mal3stdbe und damit auch
einer Regulierung, weswegen die ethische und rebbtBegriindung von Nachhaltig-
keitsmalRnahmen nicht auf das anschlieRend viellgigifdere ,innere Glick” der in ih-
rer Freiheit Beschrankten verweisen, sondern nitidan Schutz der Freiheit und der
Freiheitsvoraussetzungen anderer.

Eine weitere aus der Freiheit ableitbare Abwagleggrist z.B. die Handlungsfolgen-
verantwortlichkeit im Sinne eines rechtlichen urtdischen Einstehenmussens fir die
Folgen frei gewahlter Handlungen. Diese Folgen,aeti®r Klimawandel, durfte auch
durch die 6ffentliche Gewalt ,kunstlich” internatialisiert werden, z.B. durch Energie-
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abgaben. ,Verantwortung“ steht hier nicht einfaigh Zustandigkeit, Pflicht, freiwillige
Wohltatigkeit 0.4., sondern fir ein Verursacherppn Weitere Abwégungsregeln sind
z.B. die Geeignetheits- und die Erforderlichkeigle die verlangen, dass jemandem
nur soviel an Freiheit genommen wird, wie nétig ush die Freiheit anderer zu férdern.
Eine weitere Abwagungsregel besagt, dass Belangefiid andere fundamental sind,
diesen in der Regel vorgehen missen. Eine weitbreggungsregel verlangt, die kon-
krete Betroffenheit des Belangs im Einzelfall k&treu erfassen.

Herleitbar sind auch TatsachenerhebungsregelntdieBtich eines — entgegen der ju-
ristischen Tradition — menschenrechtlichen Verstissks von Vorsorge, also eines
menschenrechtlichen Schutzes vor zeitlich entfarmiger kausal unsicheren Gefahr-
dungslagen. Die populére Vorstellung, Vorsorge l&nmd zwar womdoglich schon in
der heutigen unvollstandigen Form, ,sicherer athesi“ vor Gefahrdungen schuitzen,
fallt dabei wegen der allgegenwartigen Abwagungsigroatik freilich in sich zusam-
men. Mdglich sind aber — angesichts standiger Naltgkeits-Erkenntniszuwachse we-
sentliche — Regeln fur neue Erkenntnisse bei Wgenmund neue Erkenntnisse bei Tat-
sachen und ein darauf aufbauendes Abandern vochendsingen der offentlichen Ge-
walt.

Inhaltlich fuhren verletzte Abwagungsregeln (odechaVerfahrensregeln wie z.B. Be-
teiligungs- und Klagerechte oder Tatsachenerhelaggh; zu letzteren s.u.) zu einer
Pflicht zur Neuentscheidung unter Beachtung deneiserletzten Regel. Im Falle der
bisherigen Klimapolitik beispielsweise betreffenrleezte Regeln die von der Politik
haufig geschont zugrunde gelegte Tatsachenbasisriger Klimapolitik und die man-
gelnde Orientierung an einem fur die weitere Ethgtder liberalen Demokratie und
ihrer Freiheitsgarantien hinreichenden Freiheitasuesetzungsschutz, der zumindest ei-
nigermafl3en (auch global und intertemporal) egatitigewahrleisten ist. Zwar lassen
sich materielle Verteilungsmal3stdbe — also einefitiesozialer Verteilungsgerechtig-
keit — vor dem Hintergrund des Gesagten generelsdower ableiten. Wenn jedoch ein
Gut wie z.B. Klimastabilitdt bzw. Energiezugang limeresse des Systems der Freihei-
ten zwingend erhalten werden muss und gleichzgitigr Mensch nicht ohne ein Mini-
mum an Treibhausgasemissionen existieren kann, laagtreine Gleichverteilung nahe.
Gegen diese ableitbare Abwagungsvorgabe — drastiBaibhausgasemissionsredukti-
on plus Gleichverteilung — hat die Politik nationgke international bisher verstof3en.
,prastische Reduktion* heif3t allerdings nicht Nuatlissionen im Sinne einer vélligen
Schadigungsfreiheit von (was immer genau darunterezstehen ware) Gemeingutern;
und bei anderen Gutern wie bestimmten Rohstoffeaush teilweise sehr fraglich, ob
drastische Reduktion der Inanspruchnahme und agaliWerteilung Uberhaupt men-
schenrechtlich begrindet werden kénnen (néher @leisz/ Bahn-Walkowiak/ Ekardt
u.a. 2012).

In diesem Sinne ist Nachhaltigkeit und ihre Durthgeg durch wirksame Instrumente
im Zeichen der europaischen, deutschen und Ubrigeals internationalen Menschen-
rechte also nicht nur erlaubt, sondern sogar gabdtes den Darlegungen zu den Ab-
wagungsregeln folgt dabei zu den Grenzen nachkait&bezogener Gesetzgebung
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auch, dass diese natirlich auch zugunsten der altighieitsabtraglichen Belange zu
beachten sind, z.B. zugunsten der Wirtschaftsgaeaide. Bezogen auf diese Rechte
sprechen die Geeignetheits- und die Erforderlidskegel etwa gegen einen Fokus pri-
mar auf das Wettbewerbsrecht, weil mit einem Faaendort ggf. erhebliche Eingriffe
in die Wirtschaftsgrundrechte allein schon aufgruled entstehenden Rechtsunsicher-
heit verbunden wéren, ohne dass dem ein nennemsWartteil auf Seiten der Nachhal-
tigkeit gegeniber stiinde.

Legt man statt dem Fokus auf die bestmdgliche Aentation (wie vorliegend) den
Fokus auf die rein faktisch anzutreffende Rechtdpregspraxis, so ist zu konstatieren,
dass die Grundrechtejudikatur des BVerfG im Umweskich bisher sehr zuriickhaltend
ausgefallen ist und deshalb zu beflrchten ist, dassGericht der hier kurz vorgestell-
ten Argumentation (auch weiterhin) nicht folgt, waie Verpflichtung zum Umwelt-
schutz angeht; was die Wahrung der Wirtschaftsgaaide angeht, ist die Position des
BVerfG vorab schwer prognostizierbar, doch zeiclangt ab, dass das BVerfG freiwil-
lig ergriffene gesetzgeberische MalRnahmen in dgeReicht (mehr) gerichtlich ver-
wirft'!, sofern formale Anforderungen wie z.B. die Geseltzmgskompetenz und der
Parlamentsvorbehalt eingehalten sind (vgl. zulatatBeispiel der griinen Gentechnik
BVerfGE 128, 1 ff.; ndhere Darstellung zur Judikdiai Ekardt 2011, 8 4 und § 5 pas-
sim).

Fur den EuGH kann letztlich keine Prognose gegetenden, da er mit einer solchen
Verpflichtung aus Grundrechten noch nicht naherfiamiert war; allerdings wirden
fur entsprechende Klagen auch grof3ere formale Hiatkeauf nationaler Ebene beste-
hen (naher Ekardt 2011, § 5 C. Il. 3.). Unzutreffevére freilich die in Deutschland zu-
weilen anzutreffende idealisierte Vorstellung voariéhten als gegenuber Legislative
und Exekutive starker 6kologisch ausgerichtetdtlngin. Insofern versuchte das Vor-
stehende aufzuzeigen, was eigentlich richtig wéhege dies jedoch im Sinne einer em-
pirischen Prognose faktischen Gerichtshandelnemtehert?

11. Warenverkehrsfreiheit als weitere EU-primarrecttliche Grenze

Viele nachhaltigkeitspolitische Ansatze wie z.Bob&mische Instrumente kdnnen ne-
ben den soeben erérterten europaischen und dent&shmdrechten jedoch auch in
einen Konflikt mit spezifischen verfassungskréaftiggahmenregeln der EU als Freihan-
delszone treten. Relevant sind besonders die Qeihditen, also die zusatzlichen,
grundrechtsahnlichen wirtschaftlichen Freizlgigkgatrantien des EU-Marktes, vor al-
lem die Warenverkehrsfreiheit (Art. 34, 36 AEUVdnfalls relevant sind die Verbote
wettbewerbsverfalschender Subventionen in Gestlthter nicht naher behandelten

1 7ur spezifischen (friiheren) Kontroverse um sogeteBonderabgaben siehe Sacksofsky 2000.

2 Eine solche Vorgehensweise ist juristisch m.E.otgh da in einem Gesetzesrecht kontinentaler Pra-
gung (im Gegensatz zum Fallrecht) bisher erfolgtEhterspriche nicht etwa abstrakt-generell Normen
fur die Zukunft setzen. Es gilt vielmehr die riggilnterpretation des jeweiligen Rechtstextes; chési
urteile wirken lediglich als verbindliche Streitsoheidung im konkret gelaufenen Einzelfall; n&hezw
Ekardt 2011, § 1 D. Ill. 4.
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(vgl. dazu m.w.N. Ekardt/ Steffenhagen 2011, S. 81%kardt/ Schmeichel 2009, S.
171 ff.) Beihilfenregelung (Art. 107 AEUV) — odeiedAnforderungen an nationale
VorreitermalRnahmen, die 6kologisch Uber die EUtRolinausgehen (Art. 114, 193
AEUV). Nationale VorreitermalBnahmen — nicht dagegere Optimierung der EU-
Nachhaltigkeitspolitik selbst — kdnnten deshalb l@sidelshemmend und mit den ge-
nannten Regeln konfligierend anzusehen sein; ebaltsalings auch umgekehrt Sub-
ventionen etwa zugunsten von Kohle und Uran, wakstahend nicht weiter analysiert
wird (zum letztgenannten Aspekt Ekardt, Theorié,R ll.). Da dies die grofite prakti-
sche Relevanz hat, konzentriert sich die vorliegeAdalyse auf die Warenverkehrs-
freiheit.

Selbst wenn der Tatbestand der Warenverkehrsftesianal durch bestimmte Behin-
derungen des Freihandels beeintrachtigt ist (zudiesbeztiglichen Voraussetzungen
Ekardt/ Schmeichel 2009, S. 171 ff.), lage ein YWd$ggegen die Warenverkehrsfreiheit
erst vor, wenn keine Rechtfertigungsgrinde eingreiDas Prufungsmodell der Waren-
verkehrsfreiheit kann insoweit als eine Konkretisig) der Freiheitskollisionen und der
von den Grundrechten her bereits bekannten, zursiwis-Auflosung nétigen Abwéa-
gungsregeln durch den EU-Verfassungsgeber geseamtemy der im Rahmen seiner
Befugnis zur Vorstrukturierung der Abwagungen (wahn damit verbundenen etwas
eingeschrankten ,Weiterreichen“ der Spielraume an dinfachen europaischen und
nationalen Nachhaltigkeits-Gesetzgeber) auch din@reiheiten als spezifische Zu-
satzsicherungen der wirtschaftlichen Freiheit etaibhat. Die européaische und deutsche
Judikatur hat sich insoweit als spielraumfreundigggeniiber nationalen Malinahmen
gezeigt und z.B. die Vereinbarkeit des EEG bzw. $tesmEinspG mit hoherrangigem
Recht insoweit bisher stets bestatigt (EuGH, R87@/98, Slg. 2001, [-2099; BGH,
NJW 1997, 574). Die Frage nach den Rechtfertiguriggten leistet bekanntlich die
Ausbalancierung der gerade auch wirtschaftlichezihertsidee mit anderen Prinzipi-
en® Zu prifen ist, wie sonst auch bei Grundrechteme &echtfertigung durch im Rah-
men der Warenverkehrsfreiheit selbst vorgesehefiadarsowie kollidierende Rechts-
prinzipien wie etwa den Schutzgrundrechten. EinehRertigung tGber den ausdriick-
lich im AEUV genannten und durch den integratioasfrdlichen EUGH als Ausnahme-
vorschrift eng ausgelegten Art. 36 AEUV (vgl. EuGRs. C-7/61, Slg. 1961, 695
(720); EuGH, Rs. C-29/72, Slg. 1972, 1309 (1318)¢GH, Rs. C-113/80, Slg. 1981,
1625, Rn. 7; EuGH, Rs. C-205/89, Slg. 1981, I-13®¥1, 9), der Beschréankungen des
freien Warenverkehrs um des Schutzes von LeberGasdndheit willen erlaubt, schei-
det freilich nach Ansicht des EuGH fir Gesetze das EEG als rechtfertigender Ein-
griffszweck aus, da dieser nicht explizit eine Resrtigung durch Umweltbelange er-
fasst. Die tendenziell enge Auslegung von Ausnahtbestédnden wie Art. 36 AEUV
und die Ausweitung des Warenverkehrsfreiheits-Tsthels neben Diskriminierungen
auch auf Beschrankungen durch die Auslegung desfBegMalRnahmen gleicher Wir-
kung“ in der Dassonville-Formel fuhrte aber im Eu@keil Cassis de Dijon (EuGH,
Rs. C-120/78, Slg. 1979, 649) zur Anerkennung uctygsbener Rechtfertigungsgrin-

'3 Sobald die EU uber ein durchgangig harmonisieletz okologischer, sozialer usw. Regelungen fur
erneuerbare Energien verfliigen wirde, ware gemaR1adt AEUV eine Rechtfertigung nationaler Al-
leingange freilich nur noch unter erschwerten Vesatizungen zulassig.

24



de bzw. ungeschriebener Tatbestandsbegrenzungek@H schwankt insoweit; vgl.

EuGH, Rs. C-368/95, Slg. 1997, 1-3689, Rn. 18; Eu@Bl. C-1/90, Slg. 1991, 1-4151,
Rn. 13), sogenannter zwingender vom Europarechrkaneter Erfordernisse. Praktisch
fuhrt dies zum gleichen Ergebnis wie ein weitergsrpretatives Verstandnis des Art.
36 AEUV.

Die EU-Mitgliedstaaten konnen sich gegenuber deréeMaerkehrsfreiheit genau wie

bei Grundrechten schon nach der gangigen EuGH-dudlikerade auf Umweltbelange
(EuGH, Rs. C-240/83, Slg. 1985, 531; EuGH, Rs. G/8, Slg. 2004, I-11705) wie

den Klimaschutz oder auf die Versorgungssicherhkstkonkurrierende Belange im

Rahmen des Abwagungsmaterials berufen. Die Versgsgicherheit lasst sich dabei
vielleicht schon unter die ,6ffentliche Sicherheiti* Art. 36 AEUV fassen. Dabei ist

Versorgungssicherheit naheliegender Weise einedgeeaich langfristige Kategorie

(Ubergangen bei EuGH, Rs. C-379/98, Slg. 2001 982&n. 209). Und die langfristige

Versorgungssicherheit Europas kann beispielsweaiseuarch eine tragfahige Erneuer-
bare-Energien- und Energieeffizienzstrategie enteierden, die die Abhangigkeit von

endlichen, zudem aus politisch instabilen Weltregiostammenden Rohstoffen wie Ol,
Gas, Uran, teilweise auch Kohle, sukzessive uUbeletifbejaht in EuGH, Rs. C-72/83,

Slg. 1984, 2727, Rn. 34 f.; verneint hingegen irGHY Rs. C-398/98, Slg. 2001, I-

7915, Rn. 29 f.). Unter ,Sicherheit” lasst sich lauker im Allgemeinen tGbersehene Ge-
sichtspunkt fassen, dass die Forderung erneuerBaengien langfristig Auseinander-

setzungen um knapper werdende Ressourcen unwaimigtier macht. Entsprechend

hat der EuGH schon in der ,PreussenElektra“-Enidcimg Umweltschutzbelange als
zwingendes Erfordernis anerkannt (EuGH, Rs. C-3&98g. 2001, 1-2099, Rn. 73 1.),

bereits ohne Rekurs auf ein neues, multipolarethéiteverstandnis auch im Rahmen
der EU-Grundfreiheiten.

Nationale Mal3Bnhahmen mussen, auch wenn sie einetimeqg, zwingenden Erfordernis
dienen, sodann aber auch den sonstigen Abwagurgsrggnigen, die im Grundsatz
auch bei den Grundfreiheiten naheliegenderweistebes. Dies ergibt sich entweder
aus Art. 36 AEUV oder qilt als allgemeiner Rechtsgisatz freiheitlicher Ordnungen
und somit auch des Europarechts. Dass es an aeippeilen Geeignetheit und Erfor-
derlichkeit nationaler Fordersysteme, soweit di@ser den Primarenergie-ETS hinaus-
gehende Zwecke Ubernehmen muissen nicht fehlt, waedsts dargelegt. In der Judi-
katur des EuGH ist die Prifung nach der Geeignietimel Erforderlichkeit sodann, wie
bereits in der Abwagungslehre anklang, sehr hédigits vorbei (vgl. auch EuGH, Rs.
C-415/93, Slg. 1995, 1-4921, Rn. 92 ff.; EUGH, Bs112/00, Slg. 2003, I-5659, Rn. 77
ff.). Eine Uber den legitimen Zweck (Findung desmlgungsmaterials), die Geeignet-
heit und die Erforderlichkeit hinausgehende Abwdgpkontrolle nimmt der EuGH sehr
oft nicht vor. Dies ist jedoch im Lichte des allgginen Freiheitsprinzips, dessen Ema-
nationen letztlich auch die Grundfreiheiten singnig einsichtig. Verankert sind die
europaischen Grundrechte in der EUGRC sowie in@AEUV (zu Ausnahmen EuGH,
Rs. C-11/70, Slg. 1970, 1125 Rn. 4; EuGH, Rs. G48&lg. 1974, 491, Rn. 13). Treten
diese Grundrechte mit den Grundfreiheiten in eiMéderstreit, so entsteht die Frage
nach weiteren Abwagungsregeln. Dabei darf bekaimtiie offentliche Gewalt nicht
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im Wesentlichen beliebige Belange verfolgen, somdet nur die Aufgabe, zwischen
einer Vielzahl kollidierender Freiheits- und Frateeoraussetzungsaspekte unterschied-
licher Burger zu vermitteln. Dies ist durch wirksarachhaltigkeitsmaRnahmen be-
kanntlich gewahrt. Dass ein mdglichst effektivercNlaaltigkeitsansatz eher die euro-
paische und internationale Ebene wahlen musste, &&an schon zur Sprache, aus
Sicht des (europdaischen oder deutschen) Verfassaeigs ist eine optimale Wirksam-
keit durch die Geeignetheits- und Erforderlichkeigel jedoch nicht vorgegeben.

In puncto ,richtiges Abwagungsmaterial“ wirde alligs von manchen gleichwohl
der Versuch unternommen werden, entgegen dem sdabsggten von vornherein zu
bestreiten, dass die Grundrechte Gberhaupt je ifegr die Grundfreiheiten rechtferti-
gen und in eine Abwagung mit jenen treten konnBaase Sichtweise entstammt letzt-
lich noch der Frihphase der EU, in welcher die Ediger als staatséahnliches Gesamt-
gebilde als mehr als grundrechtsfreie reine Frelamazone begriffen wurde; dies wirkt
bis heute in der EuGH-Judikatur (die aber nichttrgcsein muss) nach. Nach Meinung
des EuGH koénnen die Grundrechte zwar grundsatslstohl Rechtfertigungsschran-
ken fur mitgliedstaatliche Eingriffe in die Grundiineiten als auch einen Rechtferti-
gungsgrund fur solche Eingriffe abgeben (EuGH, ®4.12/00, Slg. 2003, I-5659, Rn.
74; EuGH, Rs. C-36/02, Slg. 2004, 1-9609, Rn. 35GH, Rs. C-368/95, Slg. 1997, I-
3689, Rn. 24 ff.). In dem Vorlageverfahren VikirtguGH, Rs. C-438/05, Slg. 2007, I-
10779) etwa erkennt der EuGH Streikrecht und Kioalgfreiheit folgerichtig an und
verweist die ndhere Prifung an die nationalen Geridn weiteren Urteilen wurde der
Grundrechtsstandard allerdings am existierendemurgkgkrecht, insbesondere der Ar-
beithehmerentsenderichtlinie, und damit an der Gmechtskonkretisierung durch den
einfachen (europaischen) Gesetzgeber festgemaahtit>- sowie in der Rechtssache
Laval geht der EuGH zwar mit dem Gewicht der Greotte gegeniber den Grundfrei-
heiten recht zurtickhaltend um (EuGH, Rs. C-3418)§, 2007, 1-11767; ferner EuGH,
Rs. C-415/93, Slg. 1995, 1-4921, Rn. 92 ff.; einavigung der Arbeitnehmerfreizlgig-
keit mit der Vereinigungsfreiheit erfolgte dort hif. Andererseits ndhert der EUuGH die
Handhabung von Grundrechten und Grundfreiheitedeteniell einander an (vgl. dazu
Nettesheim 2006, S. 17 ff.; Puth 2002, S. 860 AKzeptiert man eine solche Struktur-
gleichheit, ist dies ein erstes Argument fir einechselseitige Verwendbarkeit als
Rechtfertigungselement. Vor allem aber ware zwsiteine Zuriicksetzung der Grund-
rechte gegentber den Grundfreiheiten mit der Gdewliiberaler Demokratien, einen
maoglichst sicheren Freiheitsschutz zu gewahrlejsiamereinbar. Zwar wirde mancher
gerade gegen eine materielle Rechtfertigtiagn Grundfreiheitseingriffen aus Grund-
rechten anfiihren, dass eine solche ,horizontalen@achtsanwendung” freiheitsge-
fahrdend sei (vgl. dazu etwa EuGH, Rs. C-415/98, 8395, 1-4921; Rs. C-265/95, Slg.
1997, 1-6959). Doch ist die Negation eines FrefieiGrundrechtsschutzes gegenuber
den Mitburgern (selbst wenn er doch lber Ansprigggen die offentliche Gewalt auf
Schutz vor den Mitbirgern vermittelt wird und engicht direkt horizontal wirkt!) der

1 vgl. Ekardt, Theorie, 8 5 C. Il. 3.: Diese Fragafchicht mit der Frage nach der formellen Rectitfer
gung (also nach der Einhaltung bestimmter Formaiéa Gesetzgebungskompetenz, Gesetzgebungsver-
fahren oder Gesetzesvorbehalt) verwechselt weiermaterielle Eingriffsbefugnis flie3t z.B. nierelkt

aus einem Grundrecht.
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unzutreffenden Vorstellung verhaftet, allein diéedfliche Gewalt und nicht der Mit-
blUrger geféahrde die menschliche Freiheit.

Ferner darf der nationale Gesetzgeber die weit@ben hergeleiteten Abwagungsregeln
nicht missachten, wozu nicht nur die vom EuGH die¢snatisierte Geeignetheits- und
Erforderlichkeitsregel zéhlen, sondern z.B. auck derbot, einen Belang evident ein-
seitig zuriickzusetzen. Alle weiteren Uberlegungeckedn sich mit den oben zur grund-
rechtlichen Abwagungstheorie angestellten UberlgganMit jenen Uberlegungen der
Abschnitte 10 und 11 sind die SpielrAdume einer Naltlgkeitspolitik (einschliellich
der Verpflichtung zu einer solchen Politik) umrisse
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