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Noch ein Buch uber Stuttgart 21 — zu diesem GrgBktiazu dem momentan jeder seine Mei-
nung sagen muss? Und dann gleich noch eine omemtiMedienschelte? Ein gewisses
Grundmisstrauen gegen das neue Buch des VW-Managdrgiheren Mitarbeiters von Ge-
sine Schwan und Peter Glotz, Thymian Bussemer, jibiererregte Republik® lag zunachst
nahe. Doch die knapp 300 Seiten halten tatsachlichaien und Fachleute gleichermal3en
sehr interessante Einsichten bereit und sind aaoch packend geschrieben.

Seit Stuttgart 21 heil3t es allerorten, wie wictighr Burgerbeteiligung vor Ort wéare. Sogar
Guido Westerwelle denkt plotzlich Uber Plebisziéem Bussemer dagegen startet den fronta-
len Gegenangriff. Die Burger in westlichen Demolematseien zunehmend unpolitisch und
rein eigennttzig und betatigten sich nur noch, wiamen ein Grol3projekt personlich in die
Quere komme. Oder wenn die Schulpolitik ihre veilgteén Kinder zu treffen drohe. All das
wurde durch mehr Plebiszite aber nur noch versechém Die Logik der reprasentativen De-
mokratie, die auf ein ausgewogenes und voraussobaseAushandeln von Kompromissen
setze, werde damit untergraben.

Doch nicht nur die Burger, sondern auch die Medieren immer weniger an Sachthemen
und abgewogener Berichterstattung interessiert hegeisterten sich stattdessen fur ,Ge-
schichten“ und ,perstnliche Konfrontationen“. Sgaitt 21 passe in dieses Raster; nur des-
halb werde dartber so viel berichtet. Bussemerrsuntét detailliert die Mediengeschichte
seit dem Zweiten Weltkrieg und findet insgesamerimassiven Trend zur Personalisierung
sowie zur Suche nach — oft auch kinstlich kongtierme— Konfrontationen. Meinung, macht-
taktische Analysen und eine postmodern-gelangwstitkritik an Politikern dominierten im-
mer starker zu Lasten einer sauberen FaktenreaheBuissemer bezieht dies ausdrtcklich,
wenngleich abgeschwacht, auch auf die Qualititsenedindem die Medien den Blrgern un-
terstellen, er wolle primar Stories und keine Safdimationen lesen, entstehe so eine wech-
selseitige Verstarkung fataler Tendenzen.

Beim Birger komme zunehmend an, dass es in detikPeliztlich nur um Macht gehe, was
die burgerliche Neigung zu Egoismus und Politikvesdenheit nur noch weiter steigere.
Noch schlimmer werde alles dadurch, dass die MedierPolitik immer aktionistischer wer-
den lie3en, indem sie die Politiker mit populargper bei ruhiger Betrachtung nicht sinnvol-
len Einzelforderungen vor sich her trieben. Abechabier sieht Bussemer wieder einen Pro-
zess wechselseitiger Verstarkung, diesmal zwisdhedien und Politikern: Denn die Politi-
ker spielten das Spiel der Medien mit, setzten immehr auf Personalisierung, Inszenierung
und Stil statt auf hart erarbeitete Konzepte unthimmisse bei wichtigen Fachthemen. Die
wirklich wichtigen, oft nicht leicht zu verstehemd®@olitikthemen verschwanden damit weit-
gehend aus der offentlichen demokratischen Dehattelandeten in klandestinen Berliner
oder Brusseler Hinterzimmer-Zirkeln.

Bussemer bleibt hier wie auch ansonsten differenddass die Globalisierung und die Kom-
plexitat der — wichtigen — modernen politischengera den Birger tberfordern kénnen und
damit die geschilderten Tendenzen schlicht begjestisieht er ganz realistisch. Auch dass
die nicht demokratisch gewahlten Medien bereitseotiktuelle Fehlentwicklungen ein nicht
leicht aufzuldésendes, latentes Legitimationsproltetnen, spricht er an. Bussemers Losungs-
vorschlag erscheint als relativ simpel und schwasetzbar, aber letztlich vielleicht als alter-



nativios: Er pladiert fur eine Wiederbelebung deBtigchen Interesses und des oft schwieri-
gen, aber unausweichlichen o6ffentlichen Diskurdesr inhaltliche Politikfragen. Konstruier-
tes Personalgerangel oder Stilfragen missten dadidhen. Andernfalls sei mittelfristig die
Demokratie in Gefahr.

Auch in den Details ist das Buch unterhaltsam. i§geteen sich am Rande etwa eine sehr ori-
ginelle Einschatzung Helmut Kohls und eine ebemrsadsinnige wie vernichtende Kritik an
Karl Theodor zu Guttenberg.

Auch wenn manches recht zugespitzt wirkt, verlangessemers Thesen dringend nach einer
offentlichen Debatte. Das gilt, auch wenn er zunsgiel die Rolle des Internets zu wenig
behandelt. Ferner kann man natirlich sagen: Eigeanwei allen Beteiligten gab es immer
schon, und die Orientierung von Politikern und ,Magd an der Resonanz gab es schon in
der rémischen Republik vor 2000 Jahren. Dennoat:sehr lesenswertes Buch, dem eine
weite Verbreitung zu wiinschen ist.
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