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1. Naturwissenschaftlich-6konomische Grundlagen —nd ein Steuerungskonzept

Der Klimawandel ist vielleicht das grol3te politis¢rethische/ rechtliche Problem des 21.
Jahrhunderts. Er ist damit potenziell auch einraégg Thema fur das Feld der praktischen
Philosophie, das als politische Ethik, Sozialetipilitische Philosophie oder Gerechtigkeits-
theorie (oder vielleicht auch als Rechtsphilosomaer Rechtsethik) bezeichnet werden kann.
Der vorliegende Beitrag unternimmt mit Bezug auh #ddimawandel eine Neuinterpretation
der Zentralnormen liberal-demokratischer Verfassmnguf nationaler und transnationaler
Ebene, insbesondere der Menschenrechte, in eingrlfflosophen und auch fur viele Juris-
ten) ungewohnten Sinne. Am Ende des Beitrags wamthdder Nachweis gefiihrt, dass die
verwendeten Prinzipien ihrerseits aus den Prinzipier Menschenwiirde und der Unpartei-
lichkeit (letzteres Prinzip wird z.T. auch Univdisierbarkeitsprinzip oder kategorischer Im-
perativ genannt, mit leicht anderer Bedeutung)dnlgnd dass diese Prinzipien wiederum als
Gebot der normativen praktischen (diskursiven) Uafhaufzufassen sind. Damit waren die
verwendeten juristischen Normen zugleich als (usade) ethische — und zwar diskursethi-
sche — Normen aufgewieseis gabe sich also eine Parallelitat von Ethik litmeral-demo-
kratischer Verfassungs(neu)interpretation. Umgeketirielte die Ethik damit eine praktisch
deutlich erhéhte Durchschlagskraft; denn RechmsBegensatz zur Ethik durch héhere Kon-
kretheit und Detailscharfe sowie durch eine Sankti@wehrung gekennzeichiet.

Eingangs sind einige naturwissenschaftlich-6konoh@sBemerkungen angezeigt, ebenso
wie Hinweise zu mdglichen Governance-InstrumentenLdsung der Problematik. Der Kili-
mawandel handelt von einer zunehmenden globale@famang (hauptséachlich) aufgrund ei-
ner zu intensiven menschlichen Nutzung fossilemBs¢offe in den Sektoren Strom/ Warme/
Treibstoff/ stoffliche Verwendungen sowie bestimmE®rmen der Landnutzung. Der welt-
weite Konsens der Klimanaturwissenschaftler reg2db0 minus 95 % Klimagase im Wes-
ten und minus 80 % weltweit in Relation zum akterlEmissionsniveau, will man eine Welt
mit riesigen 6konomischen Schaden, Ressourcenkridgegrationsstromen und Millionen
Toten vermeidefiMon solchen Zielen und ihrer nicht durch Schlughiér und Berechnungs-

! Der nachstehende Beitrag greift in Kurzform einiggpekte der revidierten Zweitauflage der Habilgthies
Verfassers auf (Ekardt 2011). Dort werden alle Aspausfihrlicher und mit vielen weiteren Literatemwvei-
sen (die vorliegend aus Raumgriinden auf einzelme®ise beschrankt wurden) behandelt.

2 |rritierend fur viele Philosophen, aber vorliegemidht naher zu begrinden wird dabei sein, das$tRaw
Ethik damit vollstandig zusammenfallen; naher dékardt 2011, 88 1 D. lll., 3 F.-G., 4.

® N&her zu Recht und Ethik Ekardt 2011, § 1 D. Alexy 1991; teilweise auch Apel 1993.

* Diese einleitenden Fragen werden hier nicht nah@tert, da sie mehrfach naher behandelt wurdginetwa
m.w.N. Ekardt 2011, 81, 2, 6, 7.
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tricks vereitelten Durchsetzung ist die bisheriggeinationale, européaische und nationale Kili-
mapolitik, wie an der eben zitierten Fundstellegdégt, weit entfernt, obwohl es (technisch
und rechtlich) Konzepte gabe, auf das Problem aegsem zu reagieren. Auch ein europai-
scher (oder z.T. nationaler) intensivierter Klimasiz-Alleingang ware mdoglich, wenn ein-
schneidende Politik mit Border Adjustments fur lamd Exporte kombiniert wiirdeDie glo-
balen Klimagasemissionen sind seit 1990 global Gn¥gestiegen. Auch in den Industrie-
l&ndern sind sie nur dank der Industriezusammehleri®90 in Osteuropa und dank der mas-
siven Verlagerung von Produktionsstatten in dievgtlenlander stabil oder leicht gesunken.
So oder so ist das absolute Emissionsniveau underihoch: Aktuell liegen Amerikaner bei
20, Deutsche bei (wie erwahnt: euphemistisch emeteim) 10, Chinesen bei 4 Tonnen ,CO
jahrlich pro Kopf, was der Wirksamkeit der vieletirkapolitikinstrumente kein gutes Zeug-
nis ausstellt. Die Klimanaturwissenschaft spriclatweit jedoch von etwa minus 80 % bis
2050: Die aktuellen etwa 0,5 Tonnen pro Kopf inikdrwirden damit das globale Pro-Kopf-
Ziel sein mussen, will man gravierende 6konomid€bsten, gewaltsame Auseinandersetzun-
gen um ausgehende Ressourcen wie Wasser, frucibdem und Ol und ggf. Millionen Tote
noch abwendeh.Und geféahrdet die Menschheit die klimatische Glage menschlicher
Existenz, ertibrigen sich Gedanken tber Finanzkrisdreitsplatze usw.

Die globale Klimapolitik droht dennoch, gemessen am 80-%-Ziel, in einenemé&limaab-
kommen 2010 ihre Defekte fortzuschreiben: zu wempitionierte Ziele fir Industrielander
und eher vage Ziele fir Schwellenlander wie Chidardndien; wenig Sanktionen im Falle
der Zielverfehlung; viele Schlupflocher; zu wenigl® gegen die globale Armut, die durch
den Klimawandel beférdert wird, ohne dass die Ogéssen Hauptverursacher waren; unter-
finanzierte Fonds statt klare Hilfsanspriiche demiaklungslander. Rein nationaler Klima-
schutz wére die falsche Antwort — sonst sparereitien Brennstoffe, die die anderen dann
verbrennen. Wir brauchen also eine echte globateddende. Etwa wie folgt:

1. Die KlimagasausstofR3e konnten global strikt bexjrand dann auf alle Staaten anhand
ihrer Bevolkerungszahl aufgeteilt werden. Jeder $¢breahlt dabei gleich viél.

2. 0,5 Tonnen mal Einwohnerzahl — das ergébe dan20&0 die zulassigen Emissionen
in einem Staat.

3. Beginnen kdnnte man jetzt mit dem globalen Dwithgt: 5 Tonnen pro Mensch.
Das zulassige Mafl3 musste dann in vielen kleinenit8&rhjahrlich absinken.

4. Wenn dann etwa westliche Lander mehr Treibhaesgasstof3en wollten, missten sie
sudlichen Landern, die heute deutlich unter 5 Tanlnegen, Gberschissige Emissi-
onsrechte abkaufen. Diesen Staaten-Emissionshagititebs schon heute, aber ohne
den Siden und mit unambitionierten Zielen im Westen

5. Die Entwicklungslander bekamen Ubergangsweiser msh5 Tonnen pro Kopf und
der Westen entsprechend weniger, um die historistdrarsachung des Klimawan-
dels durch den Westen teilweise auszugleichen.d®aotkn sie noch mehr verkaufen
und verdienen. Das wirde Entwicklung erméglichelimBEschutz und Klimawandels-
folgen finanzieren — und trotzdem langfristig dienkagase begrenzen.

®Vgl. dazu Ekardt/ Schmeichel 2009a, S. 737 ff.

® vgl. zum aktuellen Stand der wirtschafts- und natssenschaftlichen Klimaforschung Stern 2009 sodlite
Copenhagen Synthesis 2009.

" Hierzu und zum Folgenden m.w.N. Ekardt 2011, § 6 E

& Teilweise ahnlich wie vorliegend beispielsweiseckéi Spiegel/ Wicke-Thiis 2006; ohne Bezugnahmedizuf
Quellen ahnlich auch WBGU 2009.



3
6. So wurde neben dem Klimaschutz auch das zweitealg Megaproblem angegangen:
nicht die Finanzkrise — sondern die globale Armut.

7. Eine globale Institution — etwa das bereits bestide UN-Klimasekretariat in Bonn —
misste die Emissionsreduktionen strikt Uberwached mit strengen Sanktionen
durchsetzen.

8. Die nach dem Staaten-Emissionshandel pro Staat Kantinentalzusammenschluss
(EV) vorhandene jahrliche, sinkende Menge an Epmssechten misste dann mittels
eines umfassenden innerstaatlichen oder innerescb@i Emissionshandels unter
den Kohle-, Gas- und Ol-Unternehmen durch eine ibnkiveiterverteilt werden. Je-
der Importeur oder Verkaufer von fossilen Brenrfstodirfte also die sich aus diesen
Brennstoffen ergebenden Treibhausgasausstof3el&eiBirgern nur noch ermaogli-
chen, wenn er Emissionsrechte besitzt. Andersealdidherige EU-Emissionshandel
nur fur einige Industriesektoren und mit lascheeleti wirden damit nahezu samtli-
che Klimagasausstof3e erfasst. Denn Uber die Pmeégie bildet man Produktion
und Konsum quasi insgesamt ab. Vieles an Klima-Biatee konnte im Gegenzug
wegfallen.

9. Die Primarenergieunternehmen wirden ihre Ersteiggskosten fir die Emissions-
rechte gleichmaf3ig uber Produkte, Strom, Warme Tnethstoff an die Endverbrau-
cher weitergeben; umgekehrt wiirde der Staat reispelie EU die Versteigerungs-
Einnahmen pro Kopf an alle Birger verteilen (Okals)n

10. Auch die ebenfalls klimaschadlichen Sektorendvartschaft und grenziberschrei-
tender Luft- und Schiffsverkehr missten einbezogerden, ebenso wie die Entwal-
dung, etwa im Regenwald.

So senkt man den globalen Treibhausgasaussto3ieiltzung fossiler Brennstoffe schritt-

weise rapide. Automatisch kdmen damit treibhausgasa&rneuerbare Energien und Energie-
effizienz massiv auf. So fordert man zugleich nédetschaftszweige, immunisiert sich ge-

gen explodierende Ol- und Gaspreise und vermeigdiadgfristigen drastischen Klimawan-

delskosten. Man sichert dauerhaft die Energievguswy und vermeidet gewaltsame Ausein-
andersetzungen um schwindende Ressourcen. Nebeiibd® der Ansatz der Demokratie

dienen: Klimapolitik wirde fur die Burger wiederrg&gndlich und damit diskutierbar; mo-

mentan ist die Vielfalt unzureichender, z.T. auddensprichlicher Klimaschutznormen da-

gegen selbst Bundestagsabgeordneten meist nidtémdtich.

Dass die Industriestaaten durch den Emissionsicatéseld aufbringen miussten, hatte da-
bei einen doppelten Hintergrund: Pro Kopf emittieirt Bewohner eines Industriestaates im-
mer noch ein Vielfaches eines Chinesen oder AfgksinAul3erdem waren die Entwicklungs-
lander — und kunftige Generationen — die Hauptogés Klimawandels sein, den primar der
Okzident, da sich Klimagase Jahrhunderte in dero&fhare halten, verursacht hat. Zugleich
hilft der Okobonus den sozial Schwécheren im Okztideer Okobonus wére pro EU-Biirger

gleich hoch; und wer wenig Energie und Produkteskomert, also gerade sozial Schwachere,
bekéame die weitergegebenen Kosten des Emissionslisamar wenig zu splren. Energie blie-
be so fur jeden bezahlbar. Dauerhaft, unabhangigQle oder Gaspreisen. Dies gilt, obwonhl

der Okobonus im Verhéltnis zu den umverteilten Binisshandelskosten im Okzident nied-
rig und in sddlichen Landern hoch wére. Denn dieisSionshandelskosten zwischen den
Staaten wurden zum ,sudlichen” Okobonus dazuaddied vom ,westlichen“ Okobonus

subtrahiert. Das ware der Finanztransfer in dere8usbziale Verwerfungen wirden so hier-
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zulande und global vermieden — aber auch langjrdig soziale Katastrophe Klimawandel.

Ob ein Klimawandel existiert, ist eine Frage anttieoretische Vernunft. Welche Instrumen-
te das Problem wirksam l6sen kdnnten, ist einedagdie instrumentelle praktische Ver-
nunft. Die Frage indes, ob es Uberhaupt erstrebamsst, die Folgen des Klimawandels wie
drohende Ressourcenkriege, Millionen Tote, hohasehaftiche Schaden u.a.m. abzuwen-
den, ist eine Frage an die normative praktischewMdt — einschliel3lich der Frage, was dabei
fur Verteilungsmalfistabe zu gelten haben, wie nmthdstorischen Emissionen umzugehen ist
usw. Dieser Thematik der normativen praktischemueft widmet sich der vorliegende Bei-

trag.

2. Missverstandnisse tUber Umweltgrundrechte, Umwedtaatsziele und Nachhaltigkeit —
national und transnational

Die damit gekennzeichnete Problematik wird nachestdrauf der Basis folgender Frage an-
gegangen: Kann auf der Basis der deutschen, egob@i und internationalen Grundrechte
eine wirksamere Klimapolitik verlangt werden? Nidahntdem Sinne, dass grundrechtlich ein
ganz bestimmtes Steuerungsinstrumentarium eingekiaglen kann, wohl aber vielleicht da-

hingehend, die Wirksamkeit der Klimapolitik insgeda- trotz verbleibender erheblicher ge-

setzgeberischer SpielrAume — zu erh6hen? Im Grtmgsht es bei alledem um drei separate
Ebenen — namlich um die nationalen (vorliegend etansch: den deutschen), die europa-
rechtlichen und die vdlkerrechtlichen Grund- bzwerddchenrechte. Allerdings wird sich im

Folgenden erweisen, dass sich dabei jeweils natliezgieichen Fragen stellen, jedenfalls in-
haltlich; auf etwaige Besonderheiten der Rechtseenird dabei jeweils hingewiesen. Je-
denfalls geht es wie eingangs erwahnt um einelphedhische und rechtliche Betrachtung.

Ganz allgemein lasst sich der Konflikt um die rightKlimapolitik als Konflikt widerstrei-
tender Belange und damit als Abwagungsproblem ssdfa Gemeint ist hiermit ein — wenn
nicht das — Grundphdnomen des Rechts und der Etass es eben um einen gerechten Aus-
gleich kollidierender Belange geht, einerlei ob ndges Ermessensprifung, Verhaltnismanig-
keitsprifung oder eben einfach Abwéagung nennt. Detatlich muss jedwede Rechtsanwen-
dung oder ethische Entscheidung den kollidiererfeleiheitsspharen und Freiheitsgarantien
der dahinter stehenden Menschen gleichzeitig gemclverden versuchen. Zurickzufuhren
ist all dies deshalb auf das Erfordernis, dassGaeetzgeber kollidierende Belange abwagend
in einen gerechten Ausgleich bringen muss. Der Rathder gesetzgeberischen Abwagung
wird meist VerhaltnismaRigkeitsprufung genannt. Big Verwaltung, wo der Gesetzgeber
diese Abwagung weitgehend vorgenommen hat, beddhsish die Abwagung dagegen zu-
nachst (grol3tenteils) auf das Interpretieren débeBtands der Normen, die der Gesetzgeber
als Ausdruck seiner Abwagung geschaffen hat, sdfermlieser Norminterpretation Spielrdu-
me bleiben. Hat der Gesetzgeber seine Abwéagung sitlon weitgehend vorgenommen und
dementsprechend der Verwaltung mehr Spielraum ggiasiennt man dies in Deutschland
meist Ermessen oder (planerische) Abwagung. Diesargte Grundstruktur trifft cum grano
salis unabhangig davon zu, ob von nationalem, éisopem oder internationalem Recht die
Rede ist. Dass gerade im Umweltschutz nicht numdglitschaftliche Freiheit, sondern eben
auch der Umweltschutz selbst (teilweise auch) adshEits- und Grundrechtsaspekt in diese
Abwagung eingeht, ist freilich ethisch und reclitlkeine triviale, sondern (sofern man eine
anspruchsvolle Konzeption von Umweltschutz verfolghe kontroverse Feststellung, der es
naher nachzugehen gilt, wenn die Grundrechtskonfatmer bisherigen Klimapolitik geklart
werden soll.
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Das Menschenwirdeprinzip ist bei alledem selbst. rkdin Freiheits-/ Grund-/ Menschen-

recht. Dieses Prinzip ist sogar Uberhaupt keine laufkrete Einzelfalle zugeschnittene

Rechtsnorm, auch nicht eine solches des objekiRerhts. Die Menschenwtirde ist ethisch
und rechtlich vielmehr, wie ganz am Ende zu vestidbleibt, der Grund — also die Begrin-
dung — der Freiheits- bzw. Menschenrechte, stéissein Recht zu sein; sie dirigiert damit

die Anwendung der anderen Normen, hier also descihgdenen Freiheitsspharen der betrof-
fenen Blrger, und gibt die Autonomie als Leitides Rechtsordnung vor. Die ,Unantastbar-
keit* der Wirde und ihr auch in Normen wie Art. DA 2-3 GG sichtbarer Charakter als
,Grund“ der Rechte (,darum®, also um der Wurde enl] gibt es die Menschenrechte) zeigen,
dass dies nicht nur philosophisch, sondern audhtsiterpretativ einleuchtet; dies verdeut-
licht auch die EUGRC-Materialien-Formulierung var @lVirde als ,Fundament”.

Der Rahmen fir jedwedes Reden Uber das UmweltistBeit einiger Zeit das Prinzip der
nachhaltigen Entwicklung. Nachhaltigkeit wird s Jahren international immer ofter als
Kernziel von Politik benannt, sei es von der UN, B&) oder der Bundesregierung. Sie wird
indes dabei nicht durchgangig inhaltlich sehr egetommen. Die Ausweitung von Recht/
Moral/ Politik in intertemporaler und globaler Hicist ist die Intention von Nachhaltigkéf.
Demgegeniber meint nach einer verbreiteten Ansicaich unter Juristen — Nachhaltigkeit
schlicht eine ausgewogene Verfolgung der drei $adk&ologie, Okonomie und Soziales,
notfalls auch ohne raum- oder zeitibergreifendenuB€& Dass dies mindestens missver-
standlich ist, dass dies insbesondere der — ir pimgsikalisch endlichen Welt — uneinlésba-
ren Forderung im vollen Wortsinne ewigen (!) Waahs$ verhaftet bleibt und dass jene Sau-
len-Perspektive auch mit den volkerrechtlichen @ragendokumenten der Nachhaltigkeit
unvereinbar ist, war andernorts Thefha.

Mit Fragen nach Grundrechten ist das Verfassunpsraafgerufen, in einem funktionalen,
auch das europaische und volkerrechtliche ,Verfagstriecht einschlieRenden SintidJm-
weltschutz und auch Klimaschutz wird indes selterdarch Grundrechte garantiert themati-
siert, sondern eher der Rubrik ,Staatsziele” zudmeet, also bezogen auf Art. 20a GG oder
im européischen Recht Art. 191 AEUV. Gleichwohlobint es verfassungsrechtlich wesent-
lich, die Grundrechte in den Blick zu nehmen. Gregtitsinterpretation generiert nicht nur
Befugnisse, sondern auch gerichtlich durchsetzBfirehten der 6ffentlichen Hand — anders
als Staatsziele. Grundrechte sind zudem das stdEdsiment einer liberal-demokratischen
Verfassung. Die Uberwindung des hervorgehoben etigftlich ausgerichteten Freiheitsver-
standnisses kdnnte Uberdies auf verfassungsrdattliebene das wesentliche Desiderat einer
starker zukunfts- und global orientierten (alsochteltigen) Rechtsinterpretation sein. Ne-
benbei bemerkt: Einschnitte fur den Umweltschutm der Freiheit(svoraussetzungen) kon-
kreter Menschen willen” (wie sie in Grundrechtemavkert sind) konnte auch motivational
viel einleuchtender sein als die gangige, ziemiidfihrende Frontstellung “Selbstentfaltung

® Dass in den EuGRC-Materialien wiederum auch vanMienschenwirde als ,Recht‘ die Rede ist, meint vor
diesem Hintergrund, dass die Menschenwiirde eingRatht auf Rechte” (Enders) darstellt. Zum diesiogiz
chen Diskussionsstand Ekardt 2011, § 4 B.; dhritictiers 1997; siehe ferner Vosgerau 2008, 346.#.; statt
vieler Bockenférde 2003, S. 809 ff. — Dass die Véleih subjektives Recht sei, behauptet auch dasf@Ve
nicht; allerdings scheint das Gericht die Wirdectaus fiir eine anwendbare Rechtsnorm zu halterdand-
ter (bekanntlich) ein Verbot zu verstehen, den Mbkaa zum Objekt zu machen.

12 vgl. zum Nachhaltigkeitsprinzip in der hier vorgekgenen Lesart (sowie m.w.N. zu gegenlaufigenichns
ten) Ekardt 2011, § 1 C.; im Ergebnis (nicht unbgtlin den Argumenten) &hnlich Appel 2005; Ott/ iDGr
2004; Kock 2007, S. 413 ff.

vgl. statt vieler Steinberg 1998, S. 114; Beauc2®®2, S. 18 ff.

2 Ekardt 2011, § 1 C.; Ott/ Doring 2004; teilweisela Appel 2005, S. 339 ff. und Kdck 2007, S. 413iffipli-
zit ebenso Unnerstall 1999.

13 Zur Staats- und Verfassungs-Kontroverse zuletztevi2008.
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contra Umweltschutz”, wie sie durch Staatszielnariagent bekraftigt wird.

Fraher — und noch heute im Volkerrecht — wurde baikd also durchaus folgerichtig haufig
eine Umweltgrundrechtsdiskussion gefttrtda Umweltgrundrechte bzw. ,Klimagrundrech-
te” einen Bruch mit jener diagnostizierten tradigtien Sichtweise bedeuten wirden. Dabel
scheint in der volkerrechtswissenschaftlichen (difegs der Volkerrechtspraxis insoweit fer-
nen) Debatte die Idee starker, gar abwégungsfiémeweltgrundrechte Freunde zu finden,
wogegen in nationalen Debatten Umweltgrundrechténtialtlich unkonturierbar und zudem
abwagungsoffen und daher letztlich nicht weiteréiiler gehalten werden. Der vage Tatbe-
stand eines ,Umweltgrundrechts” ergibt sich fréiliaur dann, wenn man allgemein ein
Grundrecht ,auf Umweltschutz* — oder hier konkrgtuf Klimaschutz* — einfiihren wirde;
davon ist vorliegend keine Rede, sondern ledigiiom der Frage, ob sich bei korrekter
Grund- bzw. Menschenrechtsinterpretation (natiayder transnational) nicht starkere um-
weltschitzerische Gehalte durch Interpretationb@eeits existenten Grundrechte ergeben als
oft angenommen, mit der Folge, dass die bisherigadfolitik grundrechtswidrig sein kénn-
te. Naturlich bleibt einem, wenn ein Schutzberaater solchen Grundrechtsgarantie betrof-
fen ist, das Problem notwendiger Abwagungen nictpiaat; dieses Problem gibt es aber ganz
genauso auch bei anderen Grundrechten (die Abwagemgt man gangiger Weise Verhalt-
nismafigkeitsprifung). Deshalb geht es nachstehesid um echte Grundrechte ,auf Um-
weltschutz®, aber auch nicht um eine ungeprifterbdleme der verbreiteten Position, die im
Kern ,umweltgrundrechtlich* schlicht auf das Reehif Leben und Gesundheit verweist und
dieses dabei (a) ohne Vorsorgedimension siehtdi@)n diesem Recht liegende ,Schutz-
pflicht* de facto hinter abwehrrechtliche Grundresgositionen zurlckfallen lasst (wegen an-
geblich weitergehender Abwagungsnotwendigkeiters, Gewaltenteilungsgriinden usw.) und
(c) auch sonst eine Konkretisierung jenes umwatidgrechtlichen Schutzes unterlasst, die
ihm eine praktische Relevanz verleihen kénnte. Dgenau diese Betrachtungsweise von
~Schutzpflichten® (einschliellich ihrer verwaltungshtlichen Folgerungen) wird im weiteren
Verlauf der Untersuchung einer Kritik unterzogerraes.

3. Grundrechte gegen den Klimawandel — nur nachrange und inhaltlich vage grund-
rechtliche ,,Schutzpflichten“?

3.1 Probleme der bisherigen Rechtsprechung

Bekanntlich geht gerade die Rechtsprechung desdeen Verfassungs-und Verwaltungs-
gerichté® mit der Anerkennung umweltgrundrechtlicher Recbs$#ionen bisher ziemlich zu-
rickhaltend um und sah bisher bei entsprechendageldl im Umweltschutz stets keine
Grundrechtsverletzung. Vermieden wird bereits degrBf Schutzechte der Gberhaupt erst
deutlich machen wiurde, dass es sich hier um subgeRechte handelt (mbgen sie auch Ab-
wagungen mit gegenlaufigen Rechtspositionen im Rathihrer Schrankenprifung unterlie-
gen)?!” Speziell (aber nicht nur) in Verfassungsbeschwerdied denn haufig auch die Zulas-
sigkeits- und Begrundungspriufung nicht klar unteietden, so dass letztlich — unter Camou-

14 Zur Zusammenfassung der gangigen diesbeziglichehugsion vgl. Schmidt-Radefeldt 2000, S. 33 ffd un
40 ff.; explizit kritisch zu ,Umweltgrundrechtentwa Steinberg 1998, S. 421 ff.; Hattenberger 1$3,7 ff.

5 vgl. zunachst nur die Grundlegung bei BVerfGE 89,(141); 53, 30 (57); 56, 54 ff.; die Problematilkd
nicht wahrgenommen bei Couzinet 2008, S. 760 lfienso wie z.T. im dort zitierten Schrifttum; kriis dage-
gen Vosgerau 2008, S. 346 ff.; Schwabe 2007, Sff134

16 Exemplarisch hierzu am Beispiel Fluglarm BVerwGud Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 2006, 1055 ff.

7 Eine gewisse Sonderstellung nimmt das Atomreaht &l. zuletzt BVerwG, Neue Zeitschrift fir Verwal
tungsrecht 2008, 1012; kritisch dazu Dolde 200% 7. ff. Auch dort gelten die im Folgenden gemachies-
sagen jedoch dem Grunde nach.
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flierung der Frage nach der subjektiven Rechtstjitah unklar bleibt, ob von der Beschwer-
debefugnis, dem Grundrechtsschutzbereich oder Rrdge Grundrechtsschranken die Rede
ist. Trotz des (im Gegensatz zu den umweltgrundliebkn Klagen) anderen Prozessaus-
gangs trifft dies im Wesentlichen sogar auf dieraiungs-Urteile z&8 Die Grundlage ist
bei alledem die bereits erwéhnte Vorstellung, Saleghte gében nur ein Ziel vor, aber kein
genaues Ausmald des Schutzes, und man habe nuifen,psb die getroffenen Schutzmal3-
nahmen evident unzureichend seien, was dann jestethverneint wird, da irgendwelche ge-
setzgeberischen Bemiihungen in Deutschland in jeésigchgebiet anzutreffen sind und dies
dann jeweils als per se ,nicht evident unzureichendilifiziert wird.!®* Dass sowohl dieses
Ergebnis als auch die (eher behauptete als bege)nde und Weise seines Zustandekom-
mens eine Kritik verdienen kdnnte, wird im weitekégrlauf ndher herausgearbeitet.

Die EuGH-Rechtsprechung — verankert sind die eusopéan Grundrechte in der (seit dem
Lissabon-Vertrag verbindlichen) Grundrechte-ChéeaGRC) sowie in Art. 6 Abs. 1-3 BU

— widmet sich dem gesamten Schutzrechte-Thema wonhgrein kaum. Der EuGH hat
Schutzgrundrechte gegen die Gemeinschaft bishét eiomal eigens thematisiert. In den
Mitgliedstaaten halt er solche Rechte fur mogtchreilich muss dem EuGH — in nur gerin-
ger Uberspitzung — attestiert werden, dass ertstrelk nahezu alles unterlasst, was die EU zu
irgendetwas verpflichten konnte; vielmehr erschei@t EuGH als von der unausgesproche-
nen Intention geleitet, EU-Kommission und Miniséérbei der Findung ihrer Politiken fast
vollstandig freie Hand zu lassen. Damit fehlt eslén bisherigen Judikatur an jeglichen ech-
ten Bezugspunkten fiir die hiesige Thematik. DasEd&H regelmalig die Mitgliedstaaten
verpflichtet, bestimmte Umweltvorgaben einzuhalteat nichts mit der Anerkennung von
Schutzrechten zu tun, sondern bezieht sich ausftich darauf, dass die Mitgliedstaaten
verpflichtet werden, bestimmte Umweltentscheidungam EU-Kommission, Ministerrat und
Parlament national auch wirklich umzusetzen; eg getoweit also im Kern schlicht um die
Durchsetzung des einfachen (und nicht des verfgssechtlichen) européaischen Rechts, und
dies auch vollig unabhangig vom genauen Inhaltedié®echts. Schutzrechte wirden dagegen
darauf abzielen, die EU-Gesetzgebungsorgane gégen Willen zu etwas zu verpflichten.
Dafur fehlt es, soweit ersichtlich, an jeglichendpéelen, und aufgrund der angedeuteten In-
tentionen des EuGH liegt die Vermutung nahe, dats daran in Zukunft auch nicht allzu
viel andern wird? Der Ende 2009 formal in Kraft getretene Art. 37GRC enthalt zwar —
wie bisher schon der EU-Vertrag und der EG-Vertragjne Verpflichtung auf den Umwelt-
schutz; diese ist jedoch nicht als Grundrecht ataget.

Beim EGMR stellt sich die Lage grundsatzlich ahmliwenn auch im Einzelnen etwas diffe-
renzierter dar. Wie das BVerfG hat der EGMR in Nicimweltfallen durchaus bereits Ver-
pflichtungen der Staaten zu schitzendem HandelrdansGrundrechten hergeleitet, wenn-
gleich nicht haufig® Auch hat der EGMR - verwirrender Weise nicht uderufung auf das

8 BVerfGE 39, 1; 88, 203.

¥ vgl. zuletzt am Beispiel des Atomrechts BVerfG sBll. v. 29.07.2009, 1 BvR 1606/08, juris Rn. 19.

2 Sjehe zur friheren Herleitung ungeschriebener Euh@echte EuGH, Slg. 1970, 1125, Rn. 4; Slg. 1974,
491, Rn. 13; nunmehr zur neuen Rechtslage mit d&RE Ekardt/ Kornack 2010, 111 ff.

2 vgl. etwa EuGH, Slg. 2003, 1-5659; Slg. 2004, B96 Slg. 1991, 4007; Slg. 1994, 955. Demgegeniiber
scheint der EGMR — wie unten im Flie3text — vonnlaarein keine Grundrechtsfunktionenlehre (im Sieimer
Abwehr-Schutz-Scheidung) zu verfolgen, grundrechdi,Schutz“positionen aber anzuerkennen, wobesrder
Reichweite bisher nicht ausbuchstabiert wurde; etyba EGMR, Urt. vom 08.07.2004, 53924/ 00, Rnuiid
passim; EGMR, Européaische Grundrechte-Zeitsch#éits] 530 (533).

2 Existent sind nattrlich (wenngleich nicht Ubernggafdiele) Beispiele dafir, in denen der EUGH EU-Reakte
aus formalen Griinden, z.B. wegen fehlender Gedetrgskompetenz, kassiert hat. Dass der EuGH newe, v
der EU gerade nicht beabsichtigte Rechtsakte edngeft hatte, hat es so jedoch (wohl) noch nicheben.

2 Zur naheren Analyse auch Ekardt 2011, § 4.
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Recht auf Leben und Gesundheit, sondern auf dastRet Privatsphare aus Art. 8 EMRK
— durchaus bereits etwa Informationsrechte tUber Blisehadeft zuerkannt. Allerdings be-
schranken sich samtliche EGMR-Umweltfalle letztlidarauf sicherzustellen, dass im Rah-
men von Verwaltungsentscheidungen die Anliegenldéividuen angemessen gepruft und
beispielsweise die Tatsachenfragen sorgféltig exholerden, so zuletzt ausgesprochen am
Beispiel Mobilfunk?® Die Verpflichtung zum Erlass anderer, wirksamésesetze auf der Ba-
sis von Schutzrechten, die eine Neuorientierunggdsamten Gesellschaft auslosen wirden
und nicht lediglich meine Privatsphare gewissermagfen Schadstoffen und Larm freihal-
ten, ist bisher, soweit ersichtlich, kein Gegendtdrejahender EGMR-Urteile gewesen.
Gleichwohl kann konstatiert werden, dass der EGMIR dem beschriebenen Hintergrund
noch am ehesten offen dahingehend sein kénntetBehhte in Bezug auf den Klimawandel
anzuerkennen.

In jedem Fall missen rein faktisch vorhandene @G&samsichten nichper serichtig sein,
ethisch ohnehin nicht, und auch rechtsinterpretatat; sie ,gelten* auch nicht einfach, denn
Urteile entscheiden nur einen konkreten Recht$stgeben aber keine abstrakt-generelle
Norm¥’ vor 28 Deshalb gilt es im Folgenden (und zwar juristisdep grundrechtsinterpretativ,
und nicht etwa rechtspolitisch im Sinne von ,eiresegtzgeberische Anderung der Grund-
rechtskataloge vorschlagend*), eine vielleicht weeite Interpretation des geltenden Rechts
zu erproben und zu analysieren. Wie aber konnte ietergenerationell und global erweiter-
te, also starker nachhaltigkeitskonforme Freihdisn. Grundrechtsinterpretation aussehen,
die praziser ist als die recht vage Diskussion imUsnweltgrundrecht? Dass das Nachste-
hende keine bloRe rechtliche, sondern zugleich eihische Perspektive ist, zeigt sich wie
gesagt spatestens dann, wenn man vorher begrittadst Freiheit bzw. die dahinter stehen-
den Prinzipien Menschenwirde und Unparteilichket whiversale — und alleinige — Basis
gerechter Grundordnungen sind. Darauf wird am Ehelses Beitrags eingegangén.

Es lasst sich bei genauer Betrachtung — in Abweighwon der in Deutschland wohl vorherr-
schenden Meinung — feststellen, dass der in dendeechten steckende Grundbegriff Frei-
heit vom Wortsinn und von der systematischen Siglimm Grundgesetz und in der EUGRC —
und letztlich wohl auch in der EMRK — eine komplexdnterpretation als bisher nahe legt,

2 Auf diese Vorschrift konzentriert sich folgeriaitmomentan die Debatte (iber EU-Umweltgrundrechtg; v
etwa Jarass 2005, 8§ 34 Rn. 1 ff.; Uerpmann-Witt2009, § 3 Rn. 19.

B \gl. etwa EGMR, Urt. v. 21.01.2009, Ill. KammervasNr. 67.021/01.

% \/gl. EGMR, Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrect@ds, 1215 ff.

" Selbst wo dies in Ausnahmefallen — vgl. etwa 8AB%. 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz — einmarand
geregelt ist, hat diese allgemeine Norm lediglieim dhhalt, dass (hier: auf eine abstrakte Normetrkda vor
dem BVerfG hin) ein Gesetz in einer ganz konkrekemmulierung verboten wird. Es wird also wiederuar n
eine konkrete Konstellation gerichtlich abschlie®geklart (auch dies kann dann zwar ,unrichtig”apehen,
doch sollte in einer liberal-demokratischen Ordneig solches Urteil gleichwohl im Normalfall Anerkeung
finden, da die Alternative noch weniger freiheisfndlich ware: sie ware namlich letzten Endes Airievon
Anarchie). Keineswegs wird z.B. im Rahmen des $\B4. 2 BVerfGG aber abstrakt-generell vorgegebessd
nicht in jedem Gerichtsverfahren und in jeder Reamhtvendung von neuem nach der ,richtigen Recleging-
tation gesucht werden muss.

% Die abstrakt-generelle Norm bleibt vielmehr das&e, die Verordnung, die Verfassung usw. Dass digh
Praxis dennoch haufig — akzeptabler Weise — ,anitseergangenen Urteilen orientiert”, liegt dadass (allein)
in dem Fall, dass keine substanziellen Griindeifig Beue Rechtsansicht vorgetragen werden, einendegta-
tionslastverteilung zugunsten der bereits judigierlten Rechtsansicht besteht (u.a. aus GrindeReathtssi-
cherheit); vgl. Alexy 1991; zur Rationalitat der dRessanwendung und den Canones der Rechtsinteipretat
Ekardt/ Beckmann 2008, S. 241 (244 ff.).

2 Aus Raumgrunden wird dies vorliegend aber nicleitbentfaltet; naher dazu Ekardt 2011, 88 3-6; én d
Grundstol3richtung ahnlich Alexy 1995, S. 127 ffaA. auch dazu, dass erst solche Verfassungsthexmie
gen, warum eine Verfassung wie das Grundgesettigidt — und was ihr Fundamentalbegriff (die Mdrest-
wirde), aus der manches Weitere ableitbar ist, ltet€fir letzteren Gesichtspunkt, den Inhalt voiirtlé, gibt
es freilich auch oft Gibersehene verfassungstexgtlfahhaltspunkte; dazu unten naher).
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was wesentliche Implikationen im Klimakontext FfaDie dabei gewinnbaren Aussagen gel-
ten letztlich also fur jedweden nationalen odengrationalen Menschenrechtsschutz — auch
— gegen den Klimawandel.

3.2 Intertemporale und globale GrundrechtsgeltungSchutz der Freiheitsvoraussetzun-
gen, Multipolaritat der Freiheit

Ausgangspunkt bleibt, insoweit ist an der gangi§ehtweise keine Kritik zu Uben, die Idee
von Freiheitsrechten als klassisch-liberale Gaeantier Selbstentfaltung. Daneben hat die
Freiheit jedoch auch eine intertempofalend global& Dimension®® Warum? In aller Kir-
ze* In ihrem Lebenszeitpunkt sind auch junge und &gefMenschen natirlich Menschen —
und schon heute sind dies die Menschen in andefieddrn — und damit Trager der Men-
schenrechte. Und das Recht auf gleiche Freiheisrgasau in der Richtung gelten, wo ihm
die Gefahren drohen — und sie drohen in einer tsten, globalisierten Welt zunehmend
Uber Generationen und Uber Staatsgrenzen hinweth dlone dass dies in der Judikatur bis-
her thematisiert worden ware, ergibt sich damissddie Grundrechte auch intergenerationell
und global gelten, also zugunsten der erwartbauptdpfer eines Klimawandels.

Das klassisch-liberale Freiheitsverstandnis, wedolor allem die wirtschatftliche Freiheit der
hier und heute Lebenden in den Blick nimmt, mussr auch in anderen Punkten erganzt
werden. So mussen die Freiheitsrechte unmissvelstiirso interpretiert werden, dass sie
auch die elementaren physischen Freiheitsvoraussgn einschlieRen — also einen An-
spruch nicht nur auf Sozialhilfe, wie ihn in Dedtlnd das BVerfG neuerdings anerkéfnt
sondern auch auf ein Vorhandensein einer einigegmafabilen Ressourcenbasis und eines
entsprechenden Globalklimas haben. Denn ohne &hesoExistenzminimum und ohne Le-
ben und Gesundheit gibt es keine Freiffddieses Grundrecht auf die elementaren Freiheits-
voraussetzungen ist, soweit es um Leben und Gesiimgitht (vgl. Art. 2 Abs. 2 GG, 2, 3
EuGRC, 2, 8 EMRK) ausdrucklich vorgesehen; ansonstess es als Interpretation des all-
gemeinen Freiheitsrechts abgebildet werden (salie®auch in ethischer Hinsicht geschehen
muss). Entgegen der h.M. wird insoweit die Thestere®n, dass der deutsche Art. 2 Abs. 1
GG in Art. 6 EUGRC (bei wortlautkonformer Inter@gon) ein Pendant als allgemeines EU-
Freiheitsrecht besitzt; gleiches gilt fur Art. 5 BM und ahnlich strukturierte andere Grund-
rechtskataloge; zumindest Teile eines allgemeineihé&itsrechts sind zudem im Recht auf
die Privatsphare geman Art. 8 EMRK unstreitig elttima Das liefe dann parallel mit dem am
Ende dieses Beitrags zu begriindenden allgemeiigscleén Freiheitsrecht. — Dieses Recht

%0 Es geht also um eine Interpretation samtlichem@rechte. Die hierzu scheinbar nicht passenderci@ieits-
rechte erscheinen letztlich als spezielle Sichezarder gleichen Freiheit und stehen zum nachfolgtargelei-
teten folglich in keinem Widerspruch.

31 Ahnlich wie vorliegend Unnerstall 1999, S. 422 fh der Grundtendenz — ohne nahere Begrindung-— z.
auch Kloepfer 1993, S. 22 (26 ff.); Murswiek 1985,212; ausfuhrlicher Ekardt 2011, 8§ 4, 5; dieutngnte
werden offenbar nicht bemerkt bei Eifert 2009, Z214) der deshalb zu Unrecht eine Begriindungssdiavac
konstatiert und dabei vielleicht den urspringlichtaphysischen Ansatz von Jonas 1979 vor Augen hat.

% 1n die diesbezugliche Richtung auch Giegerich 2064 f.

% Grundrechte zugunsten kiinftiger Menschen habeallegiem genau genommen nicht den Charakter agtuell
Rechte, sondern den Status von Vorwirkungen kieftRechte, was jedoch an der inhaltlichen Relevecizts
oder nichts Wesentliches andert; eingehend dazendtall 1999, S. 52 ff.

% Ausfuhrlicher zu drei wesentlichen Argumenten Ek&011, § 4; z.T. auch Unnerstall 1999, S. 422 ff.

¥ Vgl. BVerfGE 125, 175 ff.

% Auch die volkerrechtliche Tendenz zu ,sozialen‘U@drechten auf die unterschiedlichen Facetten dés E
tenzminimums verfligt damit Uber eine theoretischegrBndung; tUber die Rechtsquelle der ,allgemeinen
Rechtsgrundsatze” (vgl. Art. 38 IGH-Statut) istsdie,Volkerrechtsverfassung” sogar ohne Riickgrilf. zauf
den Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, algziund kulturelle Rechte herleitbar; vgl. Ekarbitéyer-
Mews/ Schmeichel/ Steffenhagen 2009, S. 42 ff.
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auf Leben, Gesundheit und Existenzminimum — welces der vorstehende Beitrag im vor-
liegenden Band zeigte, auch eine EntsprechungtinlArAbs. 1 IPwskR hat — gilt angesichts
des bis hierher Gesagten dann auch intergenerttioree global und bildet den inhaltlichen
Gegenstand des Menschenrechtsschutzes gegen deangindel.

Ferner bedeutet ,Freiheitsschutz dort, wo die QGeflibht”, dass die Freiheit auch einen An-
spruch auf (staatlichen) Schutz vor den Mitblirganschlie3en muss (und dies nicht nur in
Ausnahmefallen), also einen Schutz beispielswesgeig flir meine Freiheit und ihre Voraus-
setzungen bedrohliche Umweltzerstérungen wie demaandeldurch den Staat gegen
meine Mitburger Ohne jenen Punkt gabe es keinen Menschenrechtzsgpigen den Klima-
wandel, da nicht der Staat selbst der primare Entitton Treibhausgasen ist; das Problem
liegt vielmehr darin, dass der Staat die Treibhassmissionen Privater duldet oder geneh-
migt. Dieser Punkt ist hier ausfuhrlicher herz@eijtda besonders dieser Punkt so gangiger-
weise nicht vertreten wird, wie bereits anklangcbovenn die Grundrechte Freiheitsschutz
vor dem Staat, abeyleichermal3erauch durch den Staat vor den Mitbirgern meineltesol
und Interessenkonflikte jedweder Art folglich regél3ig nicht als bipolare, sondern als
mehrpolige Freiheitskonflikte zu begreifen seirtsal (Multipolaritat), dann wirde das

a) die traditionelle eher objektiv-rechtliche Einouthg der grundrechtlichen Schutzseite
(Schutzpflichten statt Schutzrechte, also kein&lgagbarkeit!) und

b) die traditionelle Ungleichgewichtung von Abwelind Schutzseite der Grundrechte
— also die Ausscheidung der Schutzpflichten aufugatiereichs- oder Abwéagungs-
ebene, soweit kein ,Evidenzfall* vorliegt (wobeitan Evidenzfall etwas verstanden
wird, das realistischerweise niemals vorkommt, métmdiie vollig fehlende Regelung
eines Rechtsgebiets) — gerade widerlegen (eingticheder Vorstellung, eine Be-
troffenheit von Dritten sei womdglich gar als blof3Rechtsreflex zu werten und
gar nicht erst von einem Grundrechtsschutzberefelss).

c) Ebenso widerlegen wiirde die Multipolaritéat digadd aufbauende Vorstellung, die
Schutzseite der Grundrechte gehe nahezu vollstdndigeinem weitgehenden ge-
setzgeberischen Belieben unterliegenden — verwgdtechtlichen Normen auf und
entfalte weder bei der verwaltungsrechtlichen Khefegnis noch bei der Anwen-
dung des materiellen Rechts eine nennenswerte &algyAnwendungsvorrang des
einfachen Rechts” ist eine ziemlich bescheidene dhnesbung dieser weitgehenden
Schlussfolgerungér). Mit diesem Punkt ist gemeint, dass gangigerwdiseSchutz-
rechte besonders in Deutschland bisher meist aigblh s Mal3stab klimarelevanter
EinzelmaRnahmen angesehen werden, etwa bei deh@enamg eines Kohlekraft-
werkes oder eines Braunkohletagebaues.

Doch welche Argumente gibt es fur die Multipolaritédnd wie ist auf bestimmte bekannte
Gegenargumente zu antworten? Anders als in dekakud;j die fast nie verdeutlicht, ob sie
bei ihrer Skepsis gegeniber Schutzgrundrechtenvdigassungsbeschwerdebefugnis, den
Grundrechtsschutzbereich oder die Grundrechtssebnaim Blick hat (dies bleibt auch bei
der — ephemeren — verwaltungsrechtlichen Heranagelier Schutzgrundrechte offen), soll
es nachfolgend eindeutig um die Frage gehen, ingite@rundrechte auf Schutzbereichsebe-
ne bestehen (was dann allerdings zugleich einassnhgs- und verwaltungsrechtliche Be-

%7 Ein reiner ,Anwendungsvorrang“ dort, wo das Grueuht korrekt abgewogen und diese Abwagung dann als
einfaches Recht ,aufgeschrieben* wurde, ware valligproblematisch; nur genau die Prufung, ob dasa@ru
recht vom einfachen Recht wirklich korrekt umgesetirde, darf dann, wenn die Grundrechte prinzigel-

ten, nicht entfallen; vgl. dazu auch anhand degdnkreises ,abschlielende Harmonisierung einest&aeh
reichs durch EU-Sekundarrecht” Ekardt/ Schmeicbelb, S. 171 (176 ff.).
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schwerdebefugnis auslosen wirde). Auf nétige Abwggu (die dann z.B. auch erst klaren,
wie viel ,Grundrechtsgehalt” im Sinne einer grurdrskonformen Auslegung auf das mate-
rielle Verwaltungsrecht, etwa das Ermessen, eiremitkann) ist erst spater einzugehen.

Erstensfolgt die Multipolaritat der Grundrechte aus demeiReitsgedanken selbst, der das
Zentrum liberal-demokratischer Verfassungen ishd mwar, wie in einer Ful3note angedeu-
tet, philosophisch notwendigerweise. Grundrechtecl@mentare Rechte sollen feste Positio-
nen gegen typische Freiheitsgefahren verleihenn@amit verwirklichen sie die im Wirde-
prinzip verkorperte gebotensutonomie des Individuum&nd diese Autonomie wird nicht
nur direkt durch den Staat bedroht, sondern ebeh durch Private, deren Tun der Staat
~nhur‘ genehmigt oder duldet. Wollte man dies batdre miusste man z.B. den Bau einer In-
dustrieanlage fur den Betreiber als freiheitsradevaetrachten, fir die Anwohner dagegen
nicht. Das klassisch-liberale Denken tendiert in Tat in diese Richtung, und dies hat die
gangige Judikatur letztlich Gbernommen. Doch deih&itliche Staat dient gerade dazu, eine
maoglichstunparteiische also von Sonderperspektiven unabhangige Kondliishtung zwi-
schen seinen Burgern zu ermdglichen, also nictgnebrestimmten (z.B. einen stéarker wirt-
schaftlich ausgerichteten) Lebensplan zu bevorzug#érdies zeigt, dass Schutzrechte exis-
tieren, dass Abwehr und Schutz gleichrangig sinchd dass man von Schutzrechten, nicht
von Schutzpflichten reden sollte, da andernfalés @leichrangigkeit gerade nicht anerkannt
wirde3s

Die Multipolaritat der Grundrechte zeigt sigWweitensn Schranken- bzw. Abwagungsbestim-
mungen wie Art. 2 Abs. 1 GG, 52 EuGROlie ebenso in der EMRK an vielen Stellen vor-
ausgesetzt werden: Diese Normen schreiben alsigaratische Leitvorschriften liberal-de-
mokratischer Grundrechtskataloge auch ganz konkadttlich vor, dass die Handlungsfrei-
heit durch die ,Rechte anderer” begrenzt wird. Bueopaische ,Verfassung* (hier) in Gestalt
der EUGRC und der EMRK und auch das deutsche Gesedi gehen also davon aus, dass
bei konkreten staatlichen Konfliktldsungen nicht naterschiedliche Interessen, sondern ex-
plizit unterschiedliche Grumdchteaufeinander treffen.

Dasdritte Argument ist der Wortlaut von Normen wie Art. 1Ad S. 2 GG, Art. 1 EuGRC,
auf den oben bereits kurz Bezug genommen wurdedfisatliche Gewalt hat die Menschen-
wurde und damit auch die Freiheitsrechte, die gefd@l1l Abs. 2 GG (,darum“um der
Wiirde willenbestehen und darum nach deren Struktur auszukgdnzu ,achten* und zu
»Schutzen”. Dieses ,Darum“-Verhaltnis ist auch iendMaterialien zur EUGRC so niederge-
legt. Auch die Doppeldimension ,,Achtung/Schutz* déenschenwirdeind damit zugleich
der Grundrechte- angesichts der eben dargelegten Begrindungsfun&gr Wirde gegen-
Uber allen Menschenrechtér- zeigt, dass Freiheit von verschiedenen Seiteméeintrach-
tigt werden kann, dass sie also Abwehr und SchetintmVor allem aber ergabe ,schitzen”
sprachlich keinen Sinn, wenn damit nur gemeint wdess der Staat nicht selbst direkten
Zwang gegen die Burger ausiben dirfte (sonst kdsicteder Staat statt ,Schutz” mit blo3er
Untatigkeit begniigen). Also ist in Normen wie AttAbs. 1 GG, 1 EuGRC auch der Schutz
vor den Mitbirgern gemeint. Und Abwehr und Schighen hier sprachlich gleichberechtigt
nebeneinander. All dies impliziert dann erneut,sdes grundrechtlich Abwehr und Schutz

% Schutz* im Sinne dieser gesamten Argumentationnkébrigens auch darin bestehen, dass dem Einzelnen
eine Leistung, etwa eine Geldleistung zur Sichemrings Existenzminimums, zugewandt wird.

% Naher zu dieser Vorschrift Ekardt/ Kornack 20101 ff.

“01n Art. 1 Abs. 2 GG sowie in der grundgesetzlicdrschnittsiberschrift — und ebenso in den Matiematur
EuGRC - heil3t es ,Menschenrechte”, es sind alslat miar ,einige” Rechte wirdefundiert, wie man \éétht
erwidern kdnnte, sondern alle. Damit Gbertragt sithMenschenwirde-Struktur ,gleichermalBen Achtund
Schutz” auf alle und nicht nur auf einige Menscleehte.
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gibt und dass Schutz- und Abwehrrechte gleich stank missen — und dass man von Schutz-
rechten, nicht von irgendwie weniger starken blo8ehutzpflichten sprechen sollte. Das Ge-
sagte gilt, auch wenn (im Interesse eines gewallardemokratischen Institutionensystems,
welches gerade der wirksamste Freiheitsschutadisger ,Schutz* nicht als Direktwirkung
der Grundrechte zwischen den Blrgern, sondernchist®anspruch gegen den Staat zu lesen
ist (vgl. explizit Art. 1 Abs. 3 GG, 51 EuGRC).

In Deutschland wirden viele auf das Gesagte fteikewidern, die Schutzfunktion der
Grundrechte kénne doch nur eine objektivrechtliEnektion ohne Einklagbarkeit und ohne
echte Gleichrangigkeit sein, weil sie eben der deutschen BVerfG entwickelten Lehre von
den Grundrechten als (auch) objektiver Wertordnentgprange. Doch dieser Einwand ver-
mag nicht zu Uberzeugen. Erstens widerlegt der &mkeines der eben gegebenen Argu-
mente. Und zweitens ist die Wertordnungslehre désri& inhaltlich diffus und letztlich un-
haltbar — womit sie auch kein (anderes) Schutz{dadhis begriinden kann. Die Wertord-
nungslehre selbst ist keine Begriindung fur irgemdet sondern nur eine Behauptung, dass
Grundrechte nicht nur Abwehrrechte sind, sondeah andere, dabei in der Starke allerdings
begrenzte, Funktionen haben; damit stellt die Letine blo3e Behauptung dessen dar, die
man erst einmal begriinden miusste, damit sie Ubgerekonnte. Grinde fur die Wertord-
nungslehre — jenseits eines recht vagen Hinweisegiae ,Gesamtschau“ grundrechtlicher
und staatszielhafter Verfassungsnorferhat das BVerfG nie genannt. Grundrechte als ,nur
objektive Ordnung” widersprechen aul3erdem dem iddalistischen Charakter der Grund-
rechte. Wie wollte man, zumal entgegen den genanAtgumenten, begrinden, dass es
einen Teil der Grundrechte geben sollte, der ncitjektiv und damit nicht einklagbar ist?
Nicht zutreffend ware es auch zu behaupten, das#\derkennung von Schutzrechten den
Blrgern eine bestimmte Form des guten Lebens vioebeh (oder vorschriebe, man musse
von seiner Freiheit auch Gebrauch machen).

Das Gesagte versuchte zu zeigen, (I) dass und wasugnundrechtliche Schuéchtegeben
muss und (1) dass es sie als subjektive Rechtergetuss. Und nicht nur dies: Die Argumen-
te — speziell der Nebeneinandernennung von AbwetrSchutz — machen zugleich deutlich,
dass (lll) Abwehr und Schutz gleichrangig sein neagsFur den zweiten und dritten Aspekt
spricht ferner die seit langem kritisierte und be#elte Unterscheidbarkeit jener beiden
Grundrechtsfunktionen, die die deutsche (in di&sedeutigkeit allerdings wohl nur die deut-
sche) Judikatur meist verwentfeSpeziell die Abgrenzung vokbwehrrechten gegen mittel-
bare Eingriffe— welche wie die Schutzrechte demjenigen gelten]etztlich Schutz vor den
Mitburgern durch den Staat sucht — uUchutzrechtemueinander erscheint als kaum sinnvoll
klarbar? Vordergrindig meint das Abwehrrecht gegen mittelizingriffe, welches die Judi-
katur in wenig konturierten vereinzelten Fallenpight (und welches in der Bockenforde-
Schule konsequenterweise wohl teilweise skeptiedelgen wird), eine Einflussnahme durch
die offentliche Gewalt auf einen Burger, der soddinFreiheit eines anderen Birgers ver-

“\Vgl. BVerfGE 4, 7 ff.; 7, 198 (205).

“2 Fur die Gleichrangigkeit tendenziell schon (nuEnohne vollstandige Begriindung) Schwabe 2007 38. 1
ff.; Calliess 2001; Koch 2000, S. 503; Vosgerau& @16 ff.; auch Murswiek 1985, S. 101 ff. intentieinen
Gleichlauf von Umweltnutzung und Umweltschutz, @llags nicht durch Ausweitung der grundrechtlichen
Schutzseite, sondern durch Beschneidung der grainttichen Abwehrseite (auf Schutzbereichsebene).

3 Die folgenden Einwande werden m.E. nicht widerthgtch die Klarungsversuche von Dietlein 1992, Btf8
Gellermann 2000, S. 452 und passim; Steinberg $.,7307 ff.; ebenso gilt dies gegeniiber LadeW205. 1
ff.

*Vgl. auch Dietlein 1992, S. 89 f.: ,Die von derdRésprechung entwickelten Losungsansatze mutenligufa
und ergebnisorientiert an* — unter Hinweis etwa BWErfGE 39, 1 (42); 55, 349 (363); 56, 54 (61); IBx:64,
220 (222).
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karzt. Im Falle der Schutzrechte geht es dagegeeirdzar um ein fehlendes oder nicht aus-
reichend wirksames staatliches Unterbinden priveitandlungen. Doch wie genau soll sich
das eine vom anderen unterscheiden? So kann mesllew®r Annahme von Schutzrechten
in mittelbaren Abwehrrechts-Konstellationen stetgén, warum die Gestattung, Nichthinde-
rung oder Mitwirkung bei privatem freiheitsbeeimtinigendem Verhalten kein Abwehrrecht
wegen mittelbaren Grundrechtseingriffs ausloseftes@umal z.B. eine umwelt- oder bau-
rechtliche Genehmigung den Dritten eine Duldungsptflauferlegt). Auch die Judikatur bie-
tet keine verwertbaren Abgrenzungskriterien an.leVigerden jetzt erwidern: Bei Abwehr-
rechten kénne der Birger verlangen, dass der §¢smau eine Sache (z.B. ,Erlass einer Ab-
rissverfigung gegen mein Haus") nicht tue. Dagdgemten die Schutzrechte nur ein allge-
meines Handlungsgebot auslésen (z.B. ,mehr SchmtzSehwefeldioxid durch die Anlage
X*), bei dessen Erfillung die 6ffentliche Gewalhen Spielraum haben musse. Doch dass
das nicht per se stimmt, zeigt ein Beispiel. Nicht der Adressat einer baurechtlichen Ab-
bruchverfigung (unmittelbarer Eingriff) kann saggich will ganz genau diese Verfiigung
loswerden.” Genauso gut kann der von einer Genalmgidpetroffene Nachbar sagen: ,Die
Genehmigung soll weg.” Es geht jeweils um genae élandlung — und zwar in letzterem
Fall unabhangig davon, ob man dies als mittelbamgrifsabwehr oder als Schutz-Ansinnen
bezeichnet. Abwehr von mittelbaren Eingriffen und Schutz seldo nicht sinnvoll scheid-
bar; letztlich verwendet die Judikatur diese ,,Sdbeg” wohl auch eher als Schein-Rechtfer-
tigung, um der einen Drittklage Bedeutung beizumesder anderen dagegen nicht. Eine sol-
che Bedeutung wird Drittklagen primar bei wirtsc¢helfier Betroffenheit zugemessen (etwa
in den Fallen 6ffentlicher Warnungen).

Die somit zu konstatierende Ununterscheidbarkeieiis weiteres Argument dafir, dass die
klassisch-liberale wirtschaftliche Freiheit den ,Weitgrundrechten” nicht vorgehen kann

und folglich auch nicht gegen einen Menschenrechtgg gegen den Klimawandel sprechen
kann. Zumindest ist sie ein Argument dafur, dask die Judikatur nicht in eine camouflie-

rende Scheidung von Abwehrrechten gegen mittelBargriffe versus Schutzpflichten retten

kann, um den Grundrechtsschutz im einen Fall zahasj und im anderen Fall weitgehend
zurlckzustellen (und dabei oft von einem ,bloRerciRereflex” zu sprechen, was Uberhaupt
nichts besagt: Warum sollte es denn fir ein Gruwidraicht relevant sein, wenn sein Frei-
heitsbereich kausal aufgrund einer staatlichendaeidung beeintrachtigt wird?). An alledem
andert auch die Praxis der (insbesondere deutsdRenhtsprechung nichts, eine (auch
Grund-)Rechtsbetroffenheit tendenziell dann niattumehmen, wenn eine ,Allgemeinheit*

betroffen ist, wie dies gerade beim Klimawandeungegmald der Fall ist. Denn ob ein Recht
beeintrachtigt ist, kann nicht davon abhangen,umh @ndere beeintrachtigt sind.

3.3 Umweltgrundrechte, Demokratie, Gewaltenteilung- Einwande gegen echte Schutz-
rechte als Missverstandnisse Uber die verfassungsigliche Abwagung

Freilich sieht sich ein Menschenrechtsschutz getgenKlimawandel respektive eine multi-
polare Freiheitskonzeption potenziell noch eineugpe weiterer Einwdnde ausgesetzt, die
alle miteinander zusammenhangen und die deshalbdimur im Gesamtzusammenhang zu
behandeln sind. Diese Einwande lauten sinngemdiuit&echte wirden die demokratischen
Parlamente entmachten; und es gabe in ,Schutzfajlegeniber ,Abwehrfallen* per se gro-

5 Die Mdglichkeit einer mittelbaren Drittwirkung d@rundrechte wird durch das Voranstehende und dhs F
gende Ubrigens nicht in Frage gestellt, sondertiibgs dazu Ekardt 2010, § 1 C. I.
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Bere SpielrAum®.Indem darauf eingegangen wird, wird zugleich ¢déuwarum in dieser
Kritik zwar mehrere unzutreffende Vorannahmen dtghasind — warum aber gleichwohl
Spielraume im Rahmen der Lehre von den Abwagungeschen kollidierenden Freiheitss-
pharen demokratisch auszufiillen sind. Damit kargiezch eine Abwagungslehre der (hier:
Umwelt-)Grundrechte skizziert werden, die in eineten naher zu betrachtenden Weise auch
auf das einfache Recht der jeweiligen Rechtsordraussgtrahlt. Erst durch die Betrachtung
der Abwéagungsebene wird deutlich, wozu die Natistaaten und die EU klimapolitisch
durch die Menschenrechte letztlich konkret verptit sind.

Praktisch geht es damit um zweierlei. Es wird gielgen, dass der Menschenrechtsschutz ge-
gen den Klimawandel sich einerseits nicht in bajjeb politischen Gestaltungsspielraumen
auflésen darf, wie dies bisher gangigerweise hingenen wird. Andererseits darf aber der
Menschenrechtsschutz gegen den Klimawandel niehAdivagungsfrage ausklammern und
damit, wie zuweilen in der transnationalen Umweltgirechtsdiskussion, den Eindruck er-
wecken, es gabe die Abwagungsproblematik Gberha@apt. In der transnationalen Umwelt-
grundrechtsdiskussion taucht namlich haufig diest@lung auf, dass generell Eingriffe in
Grundrechte in aller Regel ohne detailliert abdufeinde Prifung von Abwagungsregeln ge-
rechtfertigt sind (so lesen sich viele Urteile \®mGH und EGMR') — oder die Debatte wird
umgekehrt, dann aber ohne jeden Bezug zur Rechisprg und meist ohne konkrete
Schlussfolgerungen, sondern eher auf dem Niveauklirmgender Proklamationen, so ge-
fuhrt, als sei jede Beeintrachtigung eines Grurfugezugleich eine Verletzung dieses Grund-
rechts?®

Schaden also Schutzrechte — und damit Menscheergeggen den Klimawandel — der Demo-
kratie? Dies wirft die alte Frage nach dem Verhéltton Freiheit und Demokratie auf. Nicht
nur einige Juristen, sondern auch manche Philosophlen (z.T. implizit) die Demokratie
gegenuber der Freiheit sogar fur latent vorranBightig ist dabei zunachst noch, dass — so
z.B. Jurgen Habermas — Freiheit und Demokratie gagfenseitig forderff.Eine gewaltentei-
lige, durch Prinzipien eingehegte Demokratie vecspiedoch ein Mehr an Freiheit, Rationa-
litat und Unparteilichkeit als eine ,radikale” habeasianische, die die Verfassungsgerichts-
barkeit auf eine reine Verfahrenskontrolle reduzgenau deshalb sind Verfassungen wie das
Grundgesetz eben gewaltenteilig und nicht radikalgleatisch strukturiert. Gerade die Gene-
rationengerechtigkeit und die globale Gerechtigkeitd damit die Nachhaltigkeit), also die
Freiheit der jungen und nach uns kommenden Mensa@peitht gegen die radikale Demo-
kratie. Denn die Demokratie ist fur kiinftige unchge und raumlich entfernt lebende Men-
schen kein Akt der Selbst-, sondern der Fremdbedtieit. Denn sie sind heute keine Betei-
ligten der Demokratie. Vor diesem Hintergrund ish@chst einmal die multipolaritatskriti-
sche Sichtweise unzutreffend, dass eine liberaletteatische Verfassung eine Art allméchti-
ges Parlament impliziere (was multipolare Rechie,@kesetzgebung und Verwaltung ja zu-
satzliche Bindungen auferlegen, ausschlésse). @ehst nicht dies, sondern vielmehr ein
System der gewaltenteiligen Ausbalancierung stdmti Macht im Interesse eines bestmogli-

46 Zu weiteren Einwanden (angeblich drohende ,Klagéfund ,Schniffelei“ unter den Burgern) vgl. Ekard
2010, 8 5A.-B.

47 Zur notwendigen Weiterentwicklung der europarechéin Priifung von Grundrechten sowie von Grundfrei-
heiten ndher Ekardt/ Schmeichel 2009b, S. 171 {l97zum Verhaltnis der ,drei Verfassungsgerichiiein-
ander mit einer neuen Perspektive Ekardt 2011C§ 7

“8 Diese beiden Extremvarianten dominieren auch imt&xt der Debatte iber ,\WTO und Menschenrechte®. Zu
dieser Debatte (mit einem eigenen Ansatz) Ekaréy@t-Mews/ Schmeichel/ Steffenhagen 2009, S. 42 ff.

* Die Uberhohung des Demokratieprinzips bei Habert®®2, S. 109 ff. und 537 ergibt sich teilweiseadas
dass er anders als Kant oder Rawls das Menscheewfizg. Autonomieprinzip nicht aus der Rationalftilt

gen lasst, sondern als dogmatisch gesetzt sieht.
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chen Freiheitsschutzes und eines Maximums an Raitiéund Unparteilichkef® Zur Si-
cherung dieser Prinzipien sind die StaatsgewalterSdwohl das européische und nationale
Gewaltenteilungsprinzip als auch die Existenz stiakkerfassungsgerichte zeigen denn auch,
dass das Parlament gerade nicht allméchtig sdinDss mindet dann aber in eine Demokra-
tie nicht als Gegenprinzip zur Freiheit, sondemkabnfliktloserzwischerden Freiheiten, was
weitere Konfliktloser wie Gerichte gerade sinnvaiécheinen lasst. All dies gilt insbesondere
dann, wenn sich zeigen lasst, dass die Freiheitimuder Freiheit und der Freiheitsvorausset-
zungen willen eingeschrankt werden darf — von dethierelementaren, die oben gerade als im
Klimakontext relevant erwiesen wurden, subjektitvieein mogen, die sonstigen, nur ,frei-
heitsforderlichen* Bedingungen (wie etwa die Kultwderung oder die Kindergartenférde-
rung) dagegen nicht.

Wir haben bis hierher mehrere Dinge gesehen, teérauch schon vor der expliziten Erorte-
rung zur DemokratieDie Demokratie hat auch ohne Multipolaritéat ohnel@nenzen; nétige
Abwagungen zwischen kollidierenden Belangen gibbhesehin; und die Betrachtung der
Grundrechtsfunktionenlehre hat zudem ergeben, siaksAbwehr- und Schutzkonstellationen
eben gerade nicht per se unterscheideres gilt es jetzt noch weiter auszufiuhren. Bei de
Abwagung kollidierender Positionen hat das Parlanmenler Tat eine gewisse, wenngleich
keine absolute Prarogative gegenuber der JustizeiS diesen Abwagungen namlich aus
den kollidierenden Belangen unterschiedliche Abwé#gergebnisse herleitbar sind — und
dies ist der Normalfall —, ist ein (ab-)wahlbarentgcheider die rationale und freiheitsfreund-
liche Variante: also ein Parlament und kein Geriblats Parlament muss sich dabei allerdings
im Rahmen bestimmter, aus den Grundrechten sedbigitharer Abwagungsregeln bewegen
(man kann auch von multipolarer, allerdings durchtere Regeln konkretisierbarer Verhalt-
nismaRigkeitsprifung sprectidn wir kommen auf einige dieser Regeln noch nahetck.
Problematisch an der bisherigen deutschen Delstjtdass viele daraus, dass es meist nicht
.genau ein“ (womdoglich noch quantifizierend-6konsohi ermitteltes) Abwagungsergebnis
geben kann, irrtimlich schlieRen, es gabe keindipbléritat (also keine gleichrangigen Ab-
wehr- und Schutzrechte) und keine weiteren Abwasgteggin jenseits von Geeignetheit/ Er-
forderlichkeit>® Wir werden noch sehen, dass das nicht zutriffis Basagte gilt jedenfalls
ganz gleichermalR3en und unabh&ngig davon, mit weldpPelitik- bzw. Rechtsbereich man es
zu tun hat. Die (allgemein fraglos fur eine Grumthtsfrage gehaltene) Entscheidung Gber die
richtigen Gesetze im Bereich der Sicherheits- dddr-Terror-Politik folgt damit eben gera-
de nicht anderen Regeln als, dies ist vorliegemd=ggenstand des Interesses, die Klimapoli-

% Vgl. Ekardt 2011, § 3 dazu, dass die Kantsche & hegifft: dass namlich Freiheit (und gewaltenggil De-
mokratie) auf der Basis von Menschenwirde und Uepighkeit ein universales Rationalitatsgebot tihs
welches der — gerade auch postmodern-konstruksiefstn — Kritik standhélt (und zwar, einschlieRlaler
daraus moglichen Ableitungen wie z.B. des Freikei@ussetzungsschutzes und der Abwagungsregelejmdas
zige Rationalitatsgebot im Bereich von Moral undiRe

1 Naher dazu die Nachweise in Fn. ... Demgegenubeirsah z.B. Alexy 1995, S. 127 ff. — und definitiaH
bermas 1992, S. 109 ff. — den Kreis méglicher Bgardie eine demokratische Politik zu ihrem Anliegea-
chen kann, gerade nicht einzuschréanken. Dagegdielscter vorliegende Ansatz einen Schutz des Mersc
vor sich selbst oder eine Intervention der offehin Gewalt in den Bereich des guten Lebens auss-eigent-
lich auch auf der (aber selten klar begriindetensattén klar gezogenen) Linie liberaler Demokratiegt.

*2|n diese Richtung auch Calliess 2001, S. 373fisnjar 2010.

3 Besonders prominent Bockenforde 1991b, S. 188rffl passim. Unklar ist die Linie des BVerfG, welghe
teilweise wie der EUGH mit Abwagungen verfahrt {ifesentlichen nur Priifung legitimer Zweck — sehii3gro
zugig —, Geeignetheit, Erforderlichkeit), teilweisge hier vorgeschlagen mit einer (groReren) Mewnge Ab-
wagungsregeln operiert, teilweise aber auch ,gesiati Abwagungsergebnis dem Gesetzgeber vorzugeben
scheint (z.B. beim Embryonenschutz); auch diesiig# Folge der unklaren Schutzpflichten-Dogmatifitigch
dazu auch Steinberg 1996, S. 1995 ff.; Susnjar 28the konkret dazu, wie in vereinzelten Falldke(@ings
nicht aus dem Menschenwirdeprinzip) auch einmaldéddbwagungsverbote hergeleitet werden kdnnemni,deka
2011, § 4 B. Il
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tik. Der Gesetzgeber kann jeweils unterschiedliehescheidungen treffen, und die Aufgabe
von Verfassungsgerichten liegt (allein) darin, eiRehmenkontrolle anhand einer Reihe aus
den Freiheitsrechten selbst herleitbarer Abwagwggdn vorzunehmen. Der Sache nach geht
es dabei stets darum, dass eine Kontrollinstanzimi&erfassungsgericht die Einhaltung von
Abwagungsregeln Uberprift, woraufhin ein verfassénglernder Gesetzgeber (teilweise) mit
einer Verfassungsanderung reagieren kann; oderailasKontrollinstanz wie ein einfaches
Gericht die Einhaltung des gesetzgeberischen Wgildurch die Behérden bzw. die Einhal-
tung von Abwéagungsregeln fur die an die Behdrdeitengereichten Abwéagungen pruft usw.

Arbeitet man die Abwagungsregeln genau aus, wiedGkwaltenbalance sogar weniger ,ju-
risdiktionsstaatlich” als bisher (WBVerfG bzw. EUGH letztlich nach Gusto entscheiden kon-
nen, ob von weiten oder — wie bei den Abtreibuntsdreidungen — von ,keinen“ Parlament-
sspielrAumen ausgegangen wird). Gehen muss esudal®n multipolar freiheitsforderliches
(einerseits machtmissbrauchsfeindliches, andetsersié Demokratie als Schutzschild der
Freiheit betrachtendes) und zudem unparteilichke@guates Ping-Pong mit einem aul3erdem
rationalitatsférderlichen, da ein Maximum an gu@riinden mobilisierenden ,Mehrebenen-
diskurs" zwischen den Staatsgewalten. Zunachstadar{/erfassungsgericht gegen ein Parla-
ment nie , Tu-genau-das“-Urteile erlassen, sondeussysich immer auf ,So-wie-bisher-je-
denfalls-nicht“-Urteile beschréanken. Das BVerfG .zdarf dem deutschen Bundestag also —
um ein fur den Klimaschutz wesentliches Beispielvenwenden — nicht sagen: ,Steige in
viereinhalb Jahren aus der Kohlenutzung aus.” s leber sagen: ,Der bisherige Ausstieg
ist zu langsam; entscheide die Frage unter Bercickgung folgender Tatsachenlagen, nor-
mativer Belange und Verfahrens- sowie Abwéagungsnebs zum XX.YY.2010 neu.* Um-
gekehrt kdnnte das Verfassungsgericht auf die Kiages Energiekonzerns hin sagen: ,Der
Gesetzgeber darf natirlich aus der Atomverstronausgteigen — aber er muss sich dabei in
einem gewissen Rahmen halten, den er aber leidgscHritten hat, indem er angeordnet hat,
innerhalb von drei Tagen aus der Atomenergienutausyusteigen.” Durch eine solche Li-
nie, die weder dem Parlament die Prarogative nimooh dem Verfassungsgericht eine Gber-
grof3e und unklare Macht gibt, werden alle Staataffew ihren durch Freiheit, Demokratie,
Unparteilichkeit und Rationalitat definierten Aufgan am besten gerecht. Dies gilt um so
mehr, als das Ping-Pong, wie eben durch den ol@gdeitenden Hinweis auf das ,Weiterrei-
chen® von Abwagungen durch den Gesetzgeber kueziski, auch die Exekutive und die
einfachen Gerichte einbezieht. Dabei konnen Bemjéd eine gerichtliche Entscheidung
mit neuen Entscheidungen reagieren, die dann #itensieder der Kontrolle unterliegen; und
ebenso verhélt es sich zwischen Gesetzgeber ufdsgangsgerichtsbarkeit; und auch der
Gesetzgeber kann auf einfachgerichtliche Entscheeln z.B. durch Gesetzesanderungen
reagieren usw. So entsteht ein komplexes Geflemihtdionkretisierungs- und Kontrollzustan-
digkeiten®* Die genannten Prinzipien sprechen hierbei dafik, amdernorts naher themati-
sierfs, dass die Gerichte Uber normative Abwagungsfragemyierige Normtatbestandsinter-
pretationen und unsichere Tatsachenfragen nur sshgénkt urteilen durfen — strikt dirfen
sie dagegen urteilen tber einfache Normtatbestatgipretationen, Verfahrensfragen und si-
chere Tatsachenlagen.

* Ein grundsatzliches, aber haufig anzutreffendessiiirstandnis ist es nach alledem, sich so auszetriials
hatten die Gerichte als solche eine Abwéagung vatamen (obwohl den Gerichten nur vereinzelt vom Gese
geber eine Abwéagung ,weitergereicht* wurde, etwal@nZivilgerichte fur die Konkretisierung der dgéricht-
lichen Generalklauseln im Lichte kollidierender @dvechte — wobei ein Verfassungsgericht diese gavithts-
urteile dann wieder nur darauf Uberpriifen darfdab Abwégungsregeln eingehalten sind). Nicht aobexid
deutlich wird dies z.B. bei Hofmann 2007, S. 4701(4.).

5 Vgl. dazu Ekardt 2010, § 5
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Am Kohlebeispiel sieht man, dass in komplexen Keltetionen wie eben beim Klimaschutz
die Abwehrseite der Grundrechte keinesfalls ,lUlobtsicher” ist als die vermeintlich kompli-
ziertere Schutzseite. Der Gesetzgeber kann z.B., Abwehr‘rechten von Energieversor-
gungsunternehmen in ganz unterschiedlicher WeisdriRmg tragen, wenn er aus der Nut-
zung der Kohle (oder auch der Atomenergie) ausstengdchte. Er kann Billigkeitsentschadi-
gungen festsetzen, Ubergangsfristen gewahren usd.gdnz genauso sieht es fiur mogliche
Schutz-Klager aus — man kann alle Atomkraftwerkschhlten, sie anderweitig sicherer bau-
en, starkeren Schutz gegen Terroranschlage treffem. Diese Komplexitat ist aber eben
grundrechtsfunktionenunabhangig. Und sowohl beiwabr* als auch bei ,Schutz“, wenn es
diese Funktionen denn gibt, ist jedenfalls klare @iesetze fur mehr Klimaschutz und Nach-
haltigkeit muss in einer gewaltenteiligen Demoleadas Parlament machen, nicht ein Ge-
richt.®® Dennoch lasst sich aufgrund des Gesagten ersteiesthalten, dass ein Menschen-
rechtsschutz gegen den Klimawandel grundsatzlisitebé — und dass entsprechende Urteile
von Verfassungsgerichten sinnvoll vorstellbar sind.

4. Klimaschutz als Abwagungsproblem kollidierendeiGrundrechte
4.1 Abwagungsregeln, Vorsorge und das Problem ,abkder” Mindeststandards

Darauf aufbauertdkann naher entwickelt werden, welches — in Ansghier moglichen po-
litischen Abwagungen — die konkreten Verpflichtungénd, die die Politik an Ansehung des
Klimawandels letztlich treffen. Erst wenn festgéisist, wie viel von der grundsatzlichen, bis
hierher hergeleiteten Klimaschutzverpflichtung gbteibt, wird deutlich, wozu die Politik
einklagbar in puncto Klimawandel verpflichtet i&t.

Abwagungen sind — wie bereits angesprochen — (abehjUmwelt-)Grundrechten unaus-
weichlich, und sie sind ganz generell nichts Semselies. Um es etwas plastischer zu formu-
lieren: Indem die Politik die Industriegesellschattidsst, Industrieanlagen genehmigt, den
Autoverkehr zuldasst usw., nimmt sie sehenden Awggisstisch Tote, also Beeintrachtigun-
gen des Rechts auf die elementaren Freiheitsvatusgen, aufgrund der freigesetzten
Luftschadstoffe usw. in Kauf. Dies geschieht in Agung mit unser aller Konsumfreiheit
und mit der wirtschaftlichen Freiheit der KonsunemtMan spricht insoweit meist camou-
flierend von stochastischen Schéaden. Das meinstiahe Krankheits- und Todesfalle, die
jedenfalls langfristig und in Kombination mit anderSchadensursachen im Gefolge der in-
dustriegesellschaftlichen Lebensform auftreteneBgerade keine allgemeine Formel ,Scha-
dige niemanden” (neminem laed¥yegibt (weil ansonsten letztlich nahezu alles vého
ware, denn Uberaus viele menschliche Handlungeh aif irgendeinem Wege fir irgendje-

% Deshalb sind Urteile wie die BVerfG-Judikate zummtiFyonenschutz oder zur Familienbesteuerung proble-
matisch; vgl. insbesondere BVerfGE 39, 1 ff.; 883 Zf. Vielleicht sollte daher ein Verfassungsgbtistets wie
das House of Lords in GroR3britannien ohne Gesaiffashung auskommen (also auch in so genannten Abweh
fallen mit Nachbesserungsauftragen statt mit Kassan arbeiten). Richtig kdnnte es zumindest stisGeset-
zesaufhebung als begriindungsbediirftigen Ausnahnzfaehen — und ansonsten mit ,Anderungsauftragen*
der Justiz ans Parlament auszukommen, ohne s@tb&esetz aufzuheben oder einen Gesetzeswortladikzu
tieren.

°" Der deutsche Staat oder die EU kdnnen das BestieGrundrechtsschutzes bei alledem auch nichtiso
rickweisen, dass es auch Urheber des Klimawandedmderen Landern gabe (,fehlende Zurechenbarkeit®)
Denn gleichwohl ist die wesentliche Mitwirkung Epes am Klimawandel — sowohl durch eigene Emissionen
als auch durch den Einfluss auf die internationderhandlungen — unzweifelhaft. Zur volkerrechtéohJudi-
katur und Literatur zur Zurechenbarkeit (anhand rdelst-grundrechtlichen Verbots grenziiberschreiendim-
weltbeeintrachtigungen) vgl. Oschmann/ Rostanko&6kio, 59 (63 ff.).

% Dass 0konomische Effizienztheorien keine guterAliéive zur nachfolgend dargestellten Abwagungsteeo
bilden, wird dargelegt bei Ekardt 2001, § 5.

% M.E. Ubergangen z.B. bei Hochhuth 2000.
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manden unvorteilhaft), ist dies fur sich genommieeraerade nicht skandalés. Das durchaus
Absurde liegt vielmehr in Schizophrenien wie ,wiolen mehr Klimaschutz und trotzdem
standiges Wirtschaftswachstum®, also in politisch@rmelkompromissen, die die nétigen
schmerzlichen Abwagungen gerade leugiien.

Welche Abwagungsregeln im Einzelnen gelten, lés$t isn Kern bereits aus den Freiheits-
rechten selbst ableiten. Dies zeigt sich zunadhrstie Grundregel von Abwégungen, die in
der gewohnten Begrifflichkeit der Abwéagung als \@thismaligkeitsprifung meist unter
der Uberschrift ,legitimer Zweck” thematisiert wirdass das Abwagungsmaterial einerseits
vollstandig sein muss und andererseits keine usgigén Belange enthalten darf. Wenn die
andernorts naher begrindete Vermutung zutrifftsdlie Selbstbestimmung respektive die
neu interpretierte Freiheit — und alles, was dafalgg — das einzige begrindbare Gerechtig-
keitskriterium und der einzige mdgliche Regelungsgstand staatlichen Handelns ist, kann
man auch relativ leicht als Abwagungsregel angebeiches das (allein) zuldssige Material
gerechter Abwéagungen ist: nadmlich eben die Fredikst Beteiligten, die wie gezeigt die ele-
mentaren Freiheitsvoraussetzungen einschliel3t. INd@sen Menschenrechten sind solche
Belange zulassige Abwagungsgegenstande, die dieeRr&rdern, aber nicht zwingend fur
sie erforderlich sind und die deshalb — da niclgtsich im Freiheitsbegriff enthalten — keine
Menschenrechte sind (z.B. Kulturférderung oder Sahaffung von Kindergartenplatzen).
Fur all dies spricht neben der alleinigen Begrumkibia des Freiheitsprinzips auch: Nur so
wird deutlich, dass sowohl autoritéare Freiheitshefekungen als auch eine wirtschaftslibe-
ral-postmoderne Ausblendung der Freiheitsvoraugegem unzuléssig sind. Interventionen
in Fragenkreise, die gar nicht die Freiheit mehrdtenschen betreffen — also in den Bereich
des guten Lebens —, sind damit ausgeschldégdrenso nicht stimmig ware m.E. die heutige
Praxis, ganz allgemein ,das Gemeinwohl* (oder ,d#sntliche Interesse”) zum zulassigen
Abwagungsbelang zu erklaren. Denn die Rede vom @wvoal erscheint letztlich inhalts-
leer, damit letzten Endes beliebig, rechtsdogmiatisiglich Gberflissig und potenziell autori-
tars Und ,das Gemeinwohl“ zeigt auch nicht, um was egrlich geht: um unser aller
Selbstbestimmung. Vor diesem Hintergrund sollte .nd&s ,Gemeinwohl* aus rechtlichen
Argumentationen entfernt und das Wort, soweit eSésetzen noch explizit erscheint, so in
terpretiert werden, daster Schutz von Freiheit und Freiheitsvoraussetzorggmeint ist.
Der grol3e Teil dessen, was herkdmmlicher Weise Gewodl heilt, lasst sich ohnehin Frei-
heitsvoraussetzung nennen (etwa Kulturférderung,nitht-existenziellen Teile von Sozial-

0 Insgesamt werden im Schrifttum selten Abwagungsregnter Einbeziehung der Schutzrechte entwickelt;
vgl. aber Calliess 2001, S. 373 ff. und Cremer 2@ ff. — Dazu, dass Nachhaltigkeit in einer pkgisch
endlichen Welt (trotz der Potenziale z.B. der Smiargie) nicht mit dauerhaftem Wirtschaftswachstuarein-
bar ist, vgl. Daly 1996; Ekardt 2011, § 1 B.; Wuggklnstitut 2009.

® Auch wenn der Bezug zur Freiheit hier selten hetedlt wird, so durfte doch unstreitig sein, dags ghloR
freiheitsforderlichen” Bedingungen jedenfalls keMenschenrechte darstellen — es gibt ein Grundraehtias
Existenzminimum, aber kein Grundrecht auf einendéngartenplatz. Diese Aussage liegt also, trotznéelen
Begrundung und der neuen Begrifflichkeit, auf devi¢ der gangigen deutschen Diskussion zum Soa&tst
prinzip (Art. 20 Abs. 1 GG): Der Gedanke eines da&nzminimums" ist notwendiger Weise nicht belielvigjt
zu fassen, sei es nun in sozialer oder 6kologiskireicht. Allerdings sind die Freiheitsvorausseigen Leben
und Gesundheit (in Deutschland und der EU) beesidizit als grundrechtlich gekennzeichnet. DieKdission,
ob ein Randbereich von Gesundheit ,nicht elememtardaher nicht vom Grundrechtsschutzbereich etfesss
ware damit wenig praxisrelevant.

&2 Ausfuhrlich zu einer teilweise dhnlichen Abwagumeggl-These (allerdings mit anderen Standards imet e
Standard-Begrindung eher anhand des Rechtsstaaigprals anhand der Freiheitsrechte, was dereleitiey
indes erschwert und folglich dazu fuhrt, dass derhéitsgewinn von Abwagungsregeln schrumpft) Sarsnj
2010, Kap. 5.

® Hierzu und zum Folgenden m.w.N. Ekardt 2010, 8. Idért auch zur autoritaren bis totalitiren Rephts
schichte des Begriffs); vgl. demgegeniber fur Vensy den Begriff als (nicht inhaltlich gefiillte) fRael fiir no-
tige Abwagungen und Verfahrensschritte beizubehakigberle 1970; Uerpmann 1999.
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staatlichkeit, Schutz der Biodiversitat usw.) — dass der neue Begriff klarere Konturen und
eine echte Begrindung jener Belange anzubieterSbatonnte der Gemeinwohlbegriff u.U.
teilweise auf seinen ursprunglichen Sinn zurickigefiverden: Es muss um Interessen ge-
hen, die in einem gerechten Staat Beachtung vexdieBerade das ware dann aber genauer
zu Uberdenken und zu prifen und nicht salvatonsitider Formel vom Gemeinwohl zu pro-
klamieren — die womoglich nur das Fehlen wirklickgtinde tarnt (und damit der Rationali-
tat und Unparteilichkeit staatlicher Entscheidungétraglich ist). In der europaischen und
auch in der deutschen Rechtsprechung fehlt eirthadlare Bestimmung bisher indes, frei-
lich ohne Begrindungf.Im Kern hat man es beim Menschenrechtsschutz gegerKlima-
wandel mit einer Kollision der elementaren Fregsiraussetzungsgrundrechte mit den wirt-
schaftlichen Freiheitsrechten zu tun, wie sie mBArt. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1 und 14 Abs. 1
GG geregelt sind. Selbstverstandlich ist auch dresghaftliche Freiheit ein anerkannter na-
tionaler, europaischer und volkerrechtlicher Gretitsbelang.

Schutzrechte im Umweltschutzkontext fallen nun hietwa dadurch fur den Klimawandel
und sonst (meist) in Umweltfallen aus dem zulassigdwagungsmaterial heraus (bzw.:
Schutzrechten fehlt es nicht etwa schon deshaltdeargrundrechtlichen Betroffenheit ihres
Schutzbereichs), dass Schutzrechte haufig bloRaedérahtsgefahrdungen betreffen. Zwei-
fellos sind kunftige Klimawandelsentwicklungen ger nicht exakt prognostizierbar und da-
mit ,unsicher”. Dennoch ginge jener Einwand fehkilw,nur mdgliche* Grundrechtsbeein-
trachtigungen zumindest bei hochwertigen Grundesthind drohender Irreversibilitat der
»,moglichen” Schadigung eben geradieht unbeachtlich sind, auch wenn die deutsche Judi-
katur — indem sie, anders als die europaische duudikdie Vorsorge (also ,Risiken* bzw.
Lunsichere Beeintrachtigungen®) meist fir uneinklagerklart — implizit vorausset®.An-
dernfalls wirden die Grundrechte nicht lAnger dagdn, was Uberhaupt der Sinn juridifizier-
ter Grundrechte ist: einen Autonomieschutz genadearStelle zu garantieren, wo der Auto-
nomie die Beeintrachtigungen drohen. Und diese airaticht nur und nicht in erster Linie
von der offentlichen Gewalt. Dafir spricht auchssi&efahr und Vorsorge gar nicht sinnvoll
scheidbar sind, wie sich andernorts enffdss sei hier auch daran erinnert, dass die bisheri-
gen Klimawandelsprognosen nicht nur ,zu pessingktisein konnten, sondern dass viel-
mehr, wie andernorts dargelegt, einiges dafir bprdass die Klimawandelsprognosen bisher
eher noch zu optimistisch ausgefallen sind — dé&ss die drohende Menschenrechtsbeein-
trachtigung durch den Klimawandel eher drastisehesfallt als bisher vermut&tEbenso ist
daran zu erinnern, dass wegen der ausgehendelemoBsennstoff-Ressourcen viele Klima-
mafl3nahmen (wie der Ausbau erneuerbarer Energiam) gaabhangig vom Klimaschutz
sinnvoll sind und bleiben. Es ist also einem neueril des deutschen BVerfG darin zuzu-
stimmen, dass ein Grundrechtsschutz auch gegenmgtiche” Grundrechtsbeeintrachti-
gungen bestelit.Nachdrtcklich kritisch anzumerken ist freilich,sdadas BVerfG dies bisher
immer nur abstrakt anerkennt, in allen konkretelleRgedoch de facto Klagen so entschei-
det, als wirden ,unsichere Prognosen” eben doclsg@eu einem Entfallen des Grundrechts-
schutzes fuhren; denn regelmalig wird insoweit Gasetzgeber bisher eine nahezu beliebi-

#Vgl. dazu Grabenwarter 2009, § 18 Rn. 12 f.

8 Vqgl. statt vieler BVerwG, Neue Zeitschrift fir Wealtungsrecht 1995, 995 ff.; nicht wahrgenommenGmi-
zinet, DVBI 2008, 760 ff.; differenzierend Callie$®echtsstaat, S. 244; im Einzelnen zum Diskurs @mdah-
renabwehr und Vorsorge Ekardt 2011, § 5 C. II. 3.

® Vgl. Ekardt 2011, 88 5 C. Il. 3., 4 C. Ill. Dortich zu dem weiteren Problem: dass die tradiertdiRewi-
nung in Deutschland unzulassigerweise die Grundeeaif den Durchschnittsmenschen orientiert, seihdbr
Tatsachenerhebung der Gefahrlichkeit eines Schifelstalso z.B. am 40jéhrigen Durchschnittsmannnoieet
(und damit Schwéachere wie Schwangere, Altere, Kind@eriicksichtigt lasst); vgl. auch Bohm 1996.
®Vgl. dazu m.w.N. Ekardt 2011, § 1 B.

% \Vgl. BVerfGE 49, 89 (140 ff.); 53, 30 (57); 56, §28).
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ge Entscheidungsmacht zugestanden, inwieweit emdéla bei unsicheren Grundrechtsbe-
eintrachtigungen geboten ist. Dies kann jedochdem Hintergrund der eben angefiihrten
Argumente fur die Vorsorge so nicht Gberzeugeninvéhr ist Vorsorge grundsatzlich gebo-
ten und kann nur insoweit entfallen, wie dies inhRan der weiteren zu ertrternden Abwa-
gungsregeln mdoglich ist. Nachstehend werden eidigeer Abwagungsregeln kurz hergelei-
tet, um sodann im tUbernachsten Abschnitt festdasteihwieweit daraus eine Verpflichtung

zu einer anspruchsvolleren nationalen und transmaen Klimapolitik erwachst.

Ferner folgen die bekannten Abwagungsregeln deha&fgrismaRigkeitspriufung, die Geeig-
netheit und Erforderlichkeit einer Freiheitsverkimg zugunsten der Belange anderer Betei-
ligter, unmittelbar aus dem multipolaren Freiheitsgip: Es darf eben nicht dem einen etwas
an Freiheit genommen werden, was gar keinem andeesheitstrager zugute kommt. Die
Angemessenheit als letzter Schritt im Rahmen derdwtionellen Verhaltnismafigkeitspri-
fung kann ferner als Dach Uber eine Reihe weitdlevagungsregeln begriffen werden, die
ebenfalls aus dem Freiheitsprinzip folgen. EinedRéegvon lautet, dass nicht ein Belang evi-
dent zu einseitig zugunsten anderer Belange zuest&lit werden darf; auch dies folgt wie-
der aus dem Gedanken, dass die Freiheit insgesaritmimert werden soll; wobei dies ,todli-
che" Abwagungen im Einzelfall, wenn ein Konfliktchit anders auflésbar ist, aber nicht aus-
schlief3t.

Eine weitere Abwagungsregel, die ebenfalls unter Wigerschrift der Angemessenheit ge-
pruft werden kann, ist das Verursacherprinzip, wieeslerum aus dem Freiheitsprinzip selbst
folgt. Denn Freiheit muss ein Einstehenmuissen férvdrhersehbaren (auch 6kologischen)
Folgen des eigenen Tuns einschlieBen — auch inremd&indern und in der Zukunft, und
auch fir die unangenehmen Konsequenzen des eifjebensplane®.Die negativen Folgen
einer fur mich ansonsten positiven Handlung (z.&. billigen freien Fortbewegung heute)
missen grundséatzlich also auch mich treffen, undssaur im Wege der Kostenanlastung fur
die von mir angerichteten Schéaden.

Noch eine weitere Abwagungsregel lautet, dass elifddwagung zugrunde liegenden Tatsa-
chenannahmen stimmen mussen. Die jeweilige Enthehgi muss also beispielsweise die
neueste Klimaforschung zugrunde legen, wenn sisemisvill, welche Gefahren der Freiheit
kunftiger Generationen drohen. Wesentlich ist datb@$s Tatsachen zwar Subsumtionsmate-
rial sind, um den Grad der Beeintrachtigung einesmys festzustellen, dass aber Tatsachen-
aussagen als solche (!) nichts Normatives besafyes.der faktischen Gefahrlichkeit von
Fluglarm fur die Gesundheit der Anwohner beispiels& — Uber die man naturwissenschaft-
liche Diskurse und Erhebungen filhren kann — fagtdch erst einmal nicht, inwieweit dieser
Larm verhindert werden muss. Die Entscheidung inhrRen der Abwagungsregeln bleibt
also stets eine politisch-demokratische und kemterwissenschaftliche Entscheidufidei
unsicheren Tatsachen wie dem Klimawandel bestehéfesine Pflicht, vorlaufige Entschei-
dungen zu treffen und diese spater zu UberprifegaseDletztgenannte Regel taucht auch in
der bisherigen Rechtsprechung auf, allerdings wied#t als Anspruch eines Schutzgrund-
rechtstragers, sondern als nur objektive Pflichig sie wird in Umweltfallen stets nur ab-
strakt proklamiert, aber nie konkret eingefordeAuch dies verdient Kiritik.

® Das Verursacherprinzip taucht etwa in BVerfGE 1183 ff. durchaus auf; allerdings erscheint derKgtif
auf diesen Topos stets leicht arbitrér und nicktesypatisch hergeleitet.

0 Aus einem Klima-Sein folgt niemals ein Sollen; #&akten folgt nie, was im Leben richtigerweise gesen
sollte. Zur Sein-Sollen-Scheidung und zur genauele\Rnz von Tatsachen und Tatsachenunsicherhgib-in
wagungen (und Gberhaupt in rechtlich-moralischets&reidungen) auch Ekardt 2011, 88 1 D., 5 B.-C.

" BVerfGE 24, 119 ff.; 3, 303 ff.; 39, 1 ff.; 39, Q6éf.; 53, 30; 77, 170 ff.; siehe ferner MeRersatitnA000.
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Die Entscheidung fur oder gegen eine einigermaligisame Klimapolitik ist nach alledem
also nicht dem Belieben von Mehrheiten oder soman&taaten tberlassen, auch wenn dies
eine verbreitete Betrachtungsweise darstellen &g.gangige politische Vorstellung, dass
beispielsweise Sicherheitspolitik ein Menschenrgmfublem ist, Klimaschutz aber nicht, ist
vielmehr unzutreffend. Wenn allerdings Abwagungdaubt und nétig sind und im Umwelt-
recht potenziell todlich verlaufen (auch ein ,albdesachter® Klimawandel z.B. wird To-
desopfer fordern), so wirft dies die Frage aufdab (hier: Umwelt-)Grundrechte nicht doch
ethisch und rechtlich einen ,absoluten®, vor Abwégen sicherei Kern haben. Art. 19 Abs.

2 GG gibt hierzu zunachst einmal keinen Aufschldégaech wenn die Norm einen Wesensge-
halt der Grundrechte garantiert, so sagt dies dadtt zwingend etwas darlber aus, ob auch
jedem Grundrechtstrager in jeder Konstellation palem Grundrecht ein absoluter Kern ver-
bleiben mus$: Die deutsche Judikatur wiederum entledigt sichRieblems, indem sie sach-
lich unzutreffend insinuiert, das geschilderte R¥pb stochastischer Schaden, das gerade
auch fur den Klimawandel charakteristisch sein wireistehe gar nicht, und jedenfalls ,kurz-
fristig“ keine Gefahrdungen diagnostiziert (wasnaist auch zutrifft, aber eben am Problem
vorbeigeht)* Im Sicherheitsrecht geht die Judikatur dagegenedaw von absoluten, sub-
stanzialistischen, abwagungsfreien Mindeststandatts wie zuletzt der LuftSiG-Fall vor
dem BVerfG illustriert hat (also der Fall der vonv&fG verworfenen Abschusserméchti-
gung aus 8 14 Abs. 3 LuftSiG gegenuber von Tememials Attentatswaffe z.B. gegen Atom-
kraftwerke umfunktionierte Flugzeuge mit ,unschgkh“ Passagieren an Bord)Diese nor-
mative These aus dem LuftSiG-Fall erscheint beergih Besehen indes kaum so begrindbar
und deshalb auch nicht auf das Klimaschutzrechtti#ggoar:

Zunachst sticht eine markante Inkonsistenz ins Aligeist in keiner Weise begreiflich zu
machen, warum das Abschiel3en von Flugzeugen mehamrtodgeweihten Insassen (auch
wenn damit ein — nicht sicherer, aber mogli¢cherSuper-GAU vermieden werden kann) un-
ter allen () Umstanden verboten und die Opferung schlimmstenfalls Hunderttausenden
von Menschen am Boden damit strikt geboten seiteselund umgekehrt voélliges gesetzge-
berisches Belieben herrschen soll, wenn (nach Aewgater EU-Kommission) europaweit
jahrlich 310.000 Tote durch Feinstaub hingenommerden, nur weil die Mitburger nicht et-
was teurere Autos, Heizungen usw. mit geeignetéertechniken kaufen mochten (und es
bestehen auch keine ernstlichen umweltmedizinis&&enntnisunsicherheiten hinsichtlich
der Kanzerogenitéat von FeinstadbDie Scheidung Abwehr- versus Schutzrechte kann die

2 Absolut* wird statt ,abwagungsfrei* leider haufigprachlich irrig mit ,universal“ gleichgesetzt. 8/orlie-
gend am Ende des Beitrags anklingt, ist die Friitksie in der Tat universal glltig; da aber ebégnaMen-
schen Freiheit zukommt, heil3t das nicht, dass diasersale Freiheit eine absolute = abwéagungsfreigheit
ist. Seltsamer Weise nahm die Debatte tber FoitdrAbsolutheit der Menschenwiirde gerade von diéser
wechslung ihren Ausgang: Das Beispiel des gefashteroristen, der eine tickende Atombombe in el@esl3-
stadt versteckt hat (und den man nun ,foltern salier nicht*) wurde von keinem geringeren als &8kLuh-
mann bei einem Vortrag prasentiert, um die UniM@égader Menschenrechte zu widerlegen. Leider Lhat-
mann damit bestenfalls die Absolutheit der Mensoiehte widerlegt — und zugleich unfreiwillig dokuntiert,
dass der Gro3meister der soziologischen Systenightar aufgrund seines Studiums gerne seine reiEssn-
schaftliche ,Milieukenntnis* hervorhob) einfachechéstheoretische Grundkategorien nicht auseinanddral-
ten weil3.

8 Zur Kontroverse um Art. 19 Abs. 2 GG m.w.N. auabchhuth 2000, S. 150 ff.

" Exemplarisch hierzu BVerwG, Neue Zeitschrift fierwaltungsrecht 2006, 1055 ff.; BVerwGE 87, 332537
im Falle des Fluglarms.

" Vgl. BVerfGE 115, 118 ff.; zur Kritik Vosgerau 280346 ff.; Isensee 2008, S. 9; Ekardt 2011, § #IBDe-
penheuer 2007, S. 43 ff.

® Dass auch eine mégliche und nicht nur eine siclemdrechtsbeeintrachtigung zahlt, war explizig@e
stand der vorangegangenen Ausfuhrungen.

" Das entspricht 65.000 Toten allein in Deutschlamgl, EU-Kommission, vorliegend zitiert nach htfpavw. -
bundestag.de/aktuell/hib/2005/2005_104/01.html.
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Differenzierung wie oben gezeigt nicht rechtfentigebenso wenig wie der pauschale Hin-
weis, gegen unsichere Beeintrachtigungen gebeiesrk&rundrechtsschutz. Gleichsam hilft
der Hinweis auf eine ,breite parlamentarische Mehth(wo immer der grundrechtliche
Standort dieses Hinweises lage) nicht weiter, deobb die Feinstaub- als auch die Luftsi-
cherheitspolitik in Deutschland und Europa tUbeedineite parlamentarische Mehrheit ver-
fug(t)en. Auch das Menschenwuirdeprinzip tragt tztneerbreiteter dahingehender Behaup-
tung — keine gegenteilige Ansicht, da das Wirdeginveder eine als solche anwendbare
Rechtsnorm darstellt noch grammatisch die Aussafysqgjutes Verbot, jemandem zum Ob-
jekt zu machen* haben kann. Auch der etwas hililokende allgemeine Appell, eine Gesell-
schaft, die bestimmte Dinge nicht strikt verbigtéssachte die Autonomie, hilft nicht wirk-
lich weiter. Werde ich etwa dadurch zum autonomaividuum, dass es mein heiligstes
Recht ist, nicht in einem Flugzeug abgeschossemezden und stattdessen 30 Sekunden spa-
ter durch den Aufprall zu sterben? Absolute Abwédgwerbote kann es durchaus geben; al-
lerdings mussen sie anders begriindet werden dlerhigblich; so diurfte das absolute Folter-
verbot durch freiheitsbezogene Folgenerwagungereicimend zu rechtfertigen sethin die
Falle vermeintlich ,absoluter®, dabei aber grunditstheoretisch nicht zutreffend begrindeter
und aul3erdem doch wieder sehr vager, weitgeherah dAlswagung tUberwindbarer und da-
mit praktisch nicht weiterhelfender Aussagen taggrngegentber nunmehr auch das Hartz-
IV-Urteil des BVerfG von Anfang 2010.

Eine weitere Abwagungsregel, die fur den Menscldnsschutz gegen den Klimawandel
wesentlich ist, kann als Regel von der ,ausnahnmsameGleichheit* bezeichnet werden. Die-
se Abwagungsregeln ist wiederum aus dem bereitadbas herleitbar und fuhrt zu einem
Gleichbehandlungserfordernis gegeniber kinftigeme@dionen sowie gegentber Menschen
in den Entwicklungslandern. Materielle Gleichhsit ianders als Rechtsgleichheit, eigentlich
kein freiheitlich-demokratisches Grundgebot. M.H igh Falle des Klimawandels dennoch,
dass man zu einer globalen Pro-Kopf-Gleichvertgjlder Emissionsrechte kommen muss,
wenn man das eben Hergeleitete konsequent anwdbigses ,gleiche Existenzminimum®
bedeutet konkret zweierlei: Es muss jeder ein Mstdal? an Energie zur Verfigung haben
bzw. an Landnutzung betreiben kénnen (und letaténe auch in Zukunft voraussichtlich nie
ganz treibhausgasfrei maglich sein) — es mussendaigs auch alle (denn auch dies ist ele-
mentar) vor einem verheerenden Klimawandel médligeschitzt werden. Dies erzwingt
auch Beschrankungen der Beguterten, um das Mind@&stir alle aufzubringen. Fur all dies
sprechen zwei Grinde:

» Der Treibhausgasaussto3 muss massiv verringertewerthd gleichzeitig ist jeder
Mensch auf die Freisetzung wenigstens einer gewiséenge von Treibhausgasen
zwingend angewiesen — und dies macht es zuminést lregend, mit Ungleichhei-
ten bei der Verteilung vorsichtig zu sein.

* Wichtiger noch erscheint folgendes: Wenn ein offeiés Gut wie das Klima mone-
tarisiert wird, erscheint es plausibel, den ,Erlgstglichst allen zu gleichen Teilen
zuzuwenden — denn hier kann niemand fir sich rekl@m, dass er eine besondere
,Leistung” in Ausiibung seiner Freiheit zur Erzeugulieses Gutes vollbracht habe.

8 Nebenbei bemerkt konnte selbst der LuftSiG-FalBWwerfGE 115, 118 ff. vielleicht doch noch als (gee
noch) tberzeugende Entscheidung anzusehen seirdiadls nicht wegen der Argumentation zur Menscligaw
de: Eher schon kdnnen man den LuftSiG-Fall im gelsehen Sinne entscheiden, indem man sagt, da3sitdie
sachensituation, dass man erstens wirklich undtengirechtzeitig einen Terrorfall vorher erkeninfach zu
unwahrscheinlich ist, um ein solches Gesetz zu erach Zum absoluten Folterverbot vgl. Ekardt 284, B.
M.

Vgl. BVerfGE 125, 175 ff.
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4.2 Subsumtion und praktische Folgen

Auf dieser Basis ergibt sich ethisch und rechtlddss ein Verfassungsgericht ein grundrecht-
liches Urteil dahingehend fallen musste, dass Biflieht zu einer intensiveren Klimapolitik
besteht. Das BVerfG als nationales, der EGMR alspayvoélkerrechtliches und der EuGH als
EU-rechtliches (Quasi-)Verfassungsgericht musstefern sie mit der Wirksamkeit der Kli-
mapolitik befasst werden, feststellen, dass deet@gsber seinen — in Form von Abwéagungs-
regeln darstellbaren — Verpflichtungen nicht na&iogemen ist und dies innerhalb einer zu
setzenden Frist abzustellen hat. Das Abstellenibdstdarin, eine wirksame globale Klima-
politik herbeizufihren oder hilfsweise als EU klipaditisch deutlich massiver als bisher vor-
zupreschen. In einer Zusammenfiihrung des bis higflbeausgearbeiteten stellen sich die
wesentlichen Menschenrechtsverletzungen der bgdreKlimapolitik wie folgt dar:

a) Die bisherige Klimapolitik missachtet bereits Aiewvagungsregel, dass sie ihren Ent-
scheidungen eine korrekte Tatsachenbasis zugregea Imuss: Insbesondere werden
die bisherigen MalRnahmen wohl irrig flir geeignétaien, die drohenden drastischen
klimawandelsbedingten Schaden noch zu vermeiden.

b) Weiterhin hat die Politik ihren Entscheidungeshir nicht zugrunde gelegt, dass die
grundrechtliche Freiheit auch eine intertemporalé global-grenztberschreitende Di-
mension hat und dementsprechend Rechtspositioradmkdnftiger Generationen und
der sprichwoértlichen Bangladeschis in parlamentaes/ rechtlichen Entscheidungen
berticksichtigt werden missé&n.

c) Ferner muss die Politik dem Verursacherprinzipegat werden. Dies tut sie im Kli-
maschutz bisher ersichtlich nicht, insbesonderbajland intergenerationell.

d) Das elementare FreiheitsvoraussetzungsrechtaauEgistenzminimum (der hier und
heute Lebenden, aber auch intergenerationell uoblad! ist, da Freiheit ohne diese
physische Grundlage witzlos wird, allenfalls in Rbareichen durch Abwagung tber-
windbar. Jenes Recht schliel3t aber auch einendmagalergiezugang und eine we-
nigstens einigermafl3en zu wahrende Stabilitdt dedallimas ein. Dies wiederum
erfordert einschneidende klimapolitische MalRnahmerch dies haben die klimapoli-
tischen Entscheidungen bisher nicht umgesetzt.eBwimlere wurde auch nicht be-
ricksichtigt, dass das knappe verbleibende Emisbigiget egalitar zu verteilen wére
angesichts (aa) seiner Knappheit und (bb) der Ungbdrkeit zumindest geringer
Emissionen fiir das menschliche Uberleben.

Vor diesem Hintergrund kann man umweltpolitischrd thier nunmehr konkret klimapoli-

tisch — zwar den gangigen BVerfG-Formulierungentimusen, dass die Politik bei unsiche-
ren Tatsachen gewisse ,Einschatzungsspielraumetimédtzudem hinsichtlich der Gewich-

tung der verschiedenen betroffenen Rechte Abwaglbrys. ,Gestaltungsspielrdume* beste-
hen, die nur bei ,evidenten“ Verletzungen zur Alihieg der demokratischen Entscheidun-
gen z.B. in Deutschland und der EU fuhren duftedur kann dies sinnvollerweise eben nur
bedeuten, dass bei Verletzung von AbwagungsredelWerfassungsgerichte der Politik auf-
geben mussen, diesen auleren Rahmen ihrer Entsegsitkiraume fortan zu beachten und
dementsprechend (klima-)politisch neu zu entscimeidanmehr unter Beachtung der Abwa-

8 Weniger von der Praventionsebene als (m.E. subaftieher von der nachtraglichen Haftungsebene sizd
Thematik behandelt bei Verheyen 2006.
8 vgl. statt vieler BVerfG, Beschl. v. 29.07.2002 BvR 1606/08 -, juris Rn. 19.
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gungsregeln, was vorliegend eine Verpflichtung biéete einen wesentlich intensiveren, an
der Pro-Kopf-Gleichverteilung orientierte Klimapdi zu betreiben. Wie in Kap. B. darge-
legt, impliziert eine solche Politik indes Treiblsgas-Reduktionsziele von etwa 95 % in Eu-
ropa und etwa 80 % weltweit bis 2050. Dabei kartmrddehen, ob die eben unter d) getroffe-
ne Aussage dahingehend zu verstehen ist, dasslichagolitik exakt jene Zielmargen oder
leicht abgeschwéchte Ziele (oder, im Lichte spétesgurwissenschatftlicher Erkenntnisse,
vielleicht sogar noch weitergehende Ziele) erraeichruss. Ebenso kann in Bezug auf die un-
ter c) getroffene Aussage offenbleiben, inwieweiengen Grenzen (vermutlich) Ausnahmen
vom Verursacherprinzip méglich sind, da dieses#pim der Klimapolitik bisher nicht ein-
mal ansatzweise als gewahrt erscheint. Jedenféits(t)en die Verfassungsgerichte die Par-
lamente auf entsprechende Klagen hin verpflichtae, Klimapolitik neu zu konzipieren, um
die markierten Verstol3e gegen Abwagungsregeln kjindt vermeiden.

In jedem Fall verfangt der Hinweis, die bisheriggionale und transnationale Klimapolitik
sei doch sehr umfangreich, nicht als Widerlegung lde hierher diagnostizierten Grund-
rechtsverletzung durch die bisherige Klimapolifilenn jene bisherige Klimapolitik ist eben,
wie die Darlegungen zu Beginn der Studie dokumestie gleichwohl dem Ausmal} der Kili-
maproblematik nicht hinreichend adaquat. Auch kangie Trager der Menschenrechte nicht
darauf verwiesen werden, man werde (a) kunftigesiath ambitioniertere Klimaschutzver-
trage abschlieRen, weswegen verfassungsgerichtlidiede zur Klimapolitik entbehrlich sei-
en, und (b) ein rein nationales oder europaischmgahen konne das globale Klimaproblem
nicht I6sen. Denn (a) erscheint nicht hinreicherahmscheinlich, um ein weiteres Abwarten
zu rechtfertigen. Und (b) ist schlicht unzutreffedd die Mdglichkeit verkannt wird, eine an-
spruchsvolle europaische Klimapolitik durch die Kmormation mit Border Adjustments suk-
zessive global zu verbreiten, wie dies andernditzert wurde.

Folgt man der entwickelten Position, so wére jese&person, richtigerweise vielleicht auch
solche aufRerhalb Deutschlands, moglicher Klages;genau dies ethisch und rechtsinterpre-
tativ auf die verschiedenen nationalen und transmalen Rechtswege zu verteilen ist, war
andernorts Thema. Die im Eingangskapitel angesproa kiinftigen Klimafolgen werden je-
denfalls die Menschheit insgesamt treffen und nechtach einzelne Personen. Zumindest je-
der jungere Burger (wobei sich eine exakte Alteesge nicht leicht angeben lasst) kann des-
halb plausibel darlegen, dass er kiinftig in seMenschenrechten durch eine mangelnde Kili-
mapolitik betroffen sein wird. In jedem Fall git# € das sollte die Argumentation dieser Stu-
die verdeutlichen — gerade keine Regel, dass Mensebhte nur dann geltend gemacht wer-
den konnen, wenn lediglich Einzelne und nicht vietker gar alle Menschen betroffen sind.
Dass die Betroffenheit kiinftiger Generationen sowde Menschen in vielen Entwicklungs-
landern durch den Klimawandel voraussichtlich nagutlich drastischer ausfallen wird,
macht auch diese Personenkreise grundséatzlich gliahén Klagern. Fur kinftige Genera-
tionen fehlt es bisher im deutschen und europams&echt freilich an einer Regelung tber
eine Prozessstandschaft, damit jene Rechte hewt® dies noch reale Wirkungen erzielen
kénnte — sinnvoll vor Gericht gebracht werden kanrabwohl kinftige Generationen (natur-
gemal) dort nicht selbst auftreten kdnbren.

5. Diskursethische Rechtfertigung der Freiheit al$nhalt universaler Gerechtigkeit

8 M.E. kénnte es vor diesem Hintergrund naheliegéme hilfsweise Prozessstandschaft richterrechdictuer-
kennen in der Weise, dass heute Lebenden die Midglitzugesprochen wird, die Gerichte zumindestdain
Anliegen anzurufen, dass der Gesetzgeber verglichérden mdge, eine entsprechende Prozessstafidacha
schaffen.
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Alles bis hierher Gesagte gilt allerdings nur urgérer wesentlichen Bedingung: namlich
dann, wenn das Freiheitsprinzip einschlie3lichrall@raus herleitbaren Prinzipien (wie der
gewaltenteiligen Demokratie) seinerseits rechgerilasst. Genau genommen besteht noch
eine weitere Bedingung: dass das Gesagte denigérininiversalen Mal3stab fur (rechtliche
und ethische) Gerechtigkeit begriindet, einscht@l’ler vielen weiteren mdglichen Ablei-
tungen aus dem Freiheitsprinzip, aber ohne dassnifagige Prinzipien ins Spiel kommen,
die das Gesagte relativieren oder aufheben. Dochrwaollte dem so sein? Und warum soll-
te so eine Aussage ,objektiv* respektive ,interglbiv gultig® sein kbnnen? Ware dem so,
hatte wie eingangs gesehen das Recht paralletkb#dnsCharakter und zugleich an seiner Ba-
sis eine ethische Rechtfertigung.

Das bis hierher Gesagte rechtfertigte sich letztlias der Interpretation der Menschenwtirde
— der grundlegenden Norm liberal-demokratischefagsungen — als gebotenem Respekt vor
der Autonomie des Individuums. Doch warum sollte Mienschenwirde als gebotener Re-
spekt vor der Autonomie zwingend begrindet sein? da Unparteilichkeit wird hier nicht
naher eingegangen, wobei ihr Aussagegehalt mitMimischenwirde in der vorliegenden
Lesart indes weitgehend zusammenfallen dirfte) Wadum sollte es Uberhaupt méglich
sein, normative Aussagen objektiv zu treffen? Ddamgt man letztlich bei einigen klassi-
schen Grundfragen der Diskursethik an. Die Variaat® Verfassers zur diskursethischen Be-
antwortung jener Fragen ware die folgende Uberlgghier aus Raumgriinden nur in aller
Kirze vorgetragen. Meine Uberlegung wirde ich vailgtf formulieren: In einer pluralisti-
schen Welt streitet man notwendigerweise Uber novendragen. Selbst Fundamentalisten
und Autokraten tun dies unweigerlich zumindest getelich. Und sie bedienen sich dabei
der menschlichen Sprache. Wer aber mit Griindepo (at®nal, also mit Worten wie ,weil,
da, deshalb®) streitet, also in normativen Fragatz&, X ist richtig, weil Y* formuliert, setzt
logisch (1) die Mdglichkeit von Objektivitat in déforal und (2) die Freiheit voraus, ob er
das nun faktisch will oder niciit

1. Wir setzen logisch voraus, dass normative Frageerhaupt mit Griinden und ergo
objektiv und nicht nur subjektiv-praferenzgestewrtschieden werden kdnnen; sonst
widersprechen wir uns selbst. Wir setzen das syggken Tag voraus, wenn wir nor-
mative Thesen aufstellen und diese begriinden,naisdem Anspruch auf objektive
Einsehbarkeit kennzeichnen (anstatt sie nur algktin zu prasentieren. Und es durf-
te nahezu unmaglich sein, ein Leben lang nie Saizeweil, da, deshalb* zu norma-
tiven Fragen zu formulieren. Damit ist kein Entkoemvor der grundsatzlichen Mog-
lichkeit (') von Objektivitat in normativen FrageWir setzen die Mdéglichkeit objekti-
ver Aussagen aber auch dann logisch voraus, wensagen: ,Ich bin Skeptiker und
sage, es gibt objektiv nur subjektive Aussagen Hibik“. Diese Aussage kann nur
gultig sein, wenn es eben doch Obijektivitat gikanix hebt sich die Kritik an der Ob-
jektivitat logisch selbst auf.

2. Wir setzen ferner logisch voraus, dass die mbghcDiskurspartner gleiche unpartei-
ische Achtung verdienen. Denn Grinde sind egalitiit das Gegenteil von Gewalt
und Herabsetzung; und sie richten sich an Individongt geistiger Autonomie, denn

8 So genannte elenktische/ negative/ transzendeatm@mtische Argumente der folgenden Art verwenaesn i
besondere auch Alexy 1995, S. 127 ff.; lllies 2083129 ff.; Kuhimann 1985; mehr implizit auch Qibring
2004, S. 91 ff. und passim. Die Struktur des nggati{eben gerade nicht deduktiven) Arguments, raithem
man einen infiniten Regress oder ein ,beliebig g#es Basisaxiom” gerade vermeidet, findet siclr &leeeits
bei Platon, Augustinus und Thomas von Aquin (atgslche Figur, nicht konkret zur im Text behandeliére-
matik). Zu einigen Missverstandnissen, die insowaiDiskurs Philosophie/ Okonomik oft auftretergtsé den
Disput zwischen Dilger 2006, S. 383 ff. und Ek&@06, S. 399 ff.
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ohne Autonomie kann man keine Grunde prifen. Niehk@mnte sagen ,Meine The-
se X und ihre Begriindung wiirde zwar von Herrn Ehteiiderlegt werden kdnnen,
du, lieber Q, solltest sie als Dummkopf aber glawbé&nd es wirde auch niemand
sagen kénnen: ,Nachdem wir P zum Schweigen gebtaatteén, konnten wir uns end-
lich Uberzeugen, dass X ein guter Grund fur Y iEs“widerspricht mithin gerade dem
Sinn von ,Grinden”, das Begrinden als relativ zersBn des Adressaten zu verste-
hen — ein Grundiberzeugund kannvon jedem eingeseheerden. Jemand, der in ei-
nem Gesprach Uber Gerechtigkeit Grinde gibt (aktzeSmit ,weil, deshalb, da“
spricht), dann aber dem Gesprachspartner die Aghstreitig macht, widerspréache
ergo dem, was er selbst logisch voraussetzt.

Folgerichtig muss der, der sich einmal auf deniSiiteer Gerechtigkeit mit Grindamd da-

mit auf die Vernunfeinlasst, den Partner als Gleichen achten — eineth er sich der Impli-
kationen seines Be-Griindens bewusst ist oder ebaer zu bloRen Uberredungszwecken zu
diskutieren meint; denn es geht ja um stremggschelmplikationenunseres Sprechens (nicht
dagegen um unser rein faktisches Selbstbild, aos fde sich genommen gar nichts folgt).
Die somit vernunftgebotene Achtung vor der Autor®ails Selbstbestimmung muss nun aber
gerade denindividuumgelten und damiRespekt vor der individuellen Autonomsign: Kol-
lektive als solche sind namlich gar keine mogliclmaskurspartner. Dieses ist vielmehr der
einzelne argumentierende Mensth.

Dies ist die Begriindung fur das Prinzip der Achtway der Autonomie der Individuen
(Menschenwird®. Erganzend, aber davon m.E. kaum unterscheidbatie Gleichheitsidee
letztlich schon in die Menschenwirde eingeschridabgrdirfte damit letztlich zugleich auch
das Prinzip begrindet sein, dass Gerechtigkeit hvagigkeit von subjektiven Perspektiven
meint Unparteilichkei). Aus beiden Prinzipien gemeinsam wiederum folgtcht nur recht-
lich (wo dies explizit vorgesehen ist), sondernhaathisch — das Recht auf Freiheit fur alle
Menscher?® Und zwar nur das Freiheitsprinzip; mangels zwingerBegrindung kénnen an-
dere Prinzipien mit ihm folglich nicht in Konkurretreteré” Deshalb ist die gleiche freiheit-
liche Selbstbestimmung mitsamt den sie foérderndastéhden das alleinige Kriterium der
Gerechtigkeit Wer Uberhaupt Mensch ist, setzt nach alledem (das) Recht auf Selbstbe-
stimmung fur alle ergo notwendig voraudnd dieses Recht auf Freiheit gilt fur alle Men-
schen, auch wenn ich nie mit ihnen rede. Denn GriindGerechtigkeitsfragen (anders als
AuRerungen in privaten oder dsthetischen Fragehjem sich an jeden, der sie potenziell wi-

8 Eine ganze Reihe fiktiver oder real vorgebracEiewande gegen diese Herleitung (1) der Maglichkeit
Vernunft und (2) von Wurde und Unparteilichkeit alteinigen universalen Prinzipien aus der Vernwvifd
diskutiert bei Ekardt 2011, § 3 G.

% Dieses Menschenwiirdeprinzip ist selbst kein FiiHleGrund-/ Menschenrecht. Dieses Prinzip isiasatber-
haupt keine auf konkrete Einzelfalle zugeschnittdnem, weder rechtlich noch ethisch. Die Menschenlwiist
vielmehr der Grund der Freiheits- bzw. Menschergdtatt selbst ein Recht zu sein; sie dirigiarni die An-
wendung der anderen Normen, hier also der verseh@dFreiheitsspharen der betroffenen Birger, ibtcdge
Autonomie als Leitidee der Rechtsordnung vor. Dimgntastbarkeit* der Wirde und ihr auch in Norméa w
Art. 1 Abs. 2-3 des deutschen Grundgesetzes — mraki EU-Grundrechtecharta — sichtbarer Charakter a
,Grund” der Rechte zeigen, dass dies nicht nurggbibhisch, sondern auch rechtsinterpretativ eihteticzum
diesbezlglichen Diskussionsstand Ekardt 2011, §; 4tihlich Enders 1997; dagegen etwa Bockenfords,20
S. 809 ff.

% Dass Freiheit um der Wirde willen besteht, istaeinvArt. 1 Abs. 2 des deutschen Grundgesetzes exylh

zit ausgesprochen (,darum®, also um der Wirde wijligibt es die Freiheitsgarantien), ebenso wieein Ge-
setzgebungsmaterialien zur EU-Grundrechtechartay dach Ekardt 2011, § 4 B., C. und E. I.

8 Der endgultige Beleg hierfur kann im vorliegendéontext naturgeman nicht wirklich angetreten werden
weil daflr diverse (letztlich unendlich viele) anedé&andidaten fur Normen geprift werden misstenaungei-
gen ware, dass diese entweder unbegrindet sintisfeeion dogmatischen Setzungen, Zirkelschlissken -
finiten Regressen herriihren) oder dass sie lgiztimch Folgerungen aus dem Freiheitsprinzip sitid;efne
Reihe von denkbaren Ansatzen wird genau dies vidhgebei Ekardt 2011, § 3 B.-D.
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derlegen kénnte — womit ichlle Menschen als zu Achtende anerkennen muss, sodfald i
denn Uberhaupt manchmal im Leben in Grinden spreaite das tut jeder. Dies macht als
Kontrolliberlegung wiederum ein Exempel deutlichemNand kdnnte ernstlich sagen: ,Der
abwesende Herr P kdnnte meine Thesen zwar jedeviritlegen — du aber solltest sie we-
gen deiner Dummbheit glauben.” Wer so etwas sagte lg@&radenichts begriindet. — Wichtig
ist ferner, dass hier das Freiheitsprinzip umfagdeagrindet wird, also z.B. nicht nur die Re-
defreiheit. Denn auch Eigentum, freies Sich-Versainirfreie Berufswahl usw. usf. férdern
mittelbar (mal mehr, mal weniger) die Autonomie wamit den Diskurs. Wie bereits gese-
hen, ist damit nicht gesagt, dass diese Gehaltekehbwagungen unterlagen. Dennoch sind
sie prima facie erst einmal (rechtlich und ethisgdwantiert?

Das Freiheitsprinzip ist also universal begriindend zwar allein die Freiheit. Dies ist auch
nicht etwa in ethischer Hinsicht leicht skurrildem die durch den Diskurs implizierten Prin-
zipien zugleich den maoglichen Inhalt von Gerechaitgdiskursen abschliel3end bestimmen
und die gesamte Ethik und Rechtsordnung damitilgtz Begriffe von Freiheiten und Frei-
heitsvoraussetzungen und ihrer Gberaus zahlrei@eh institutionellen) Implikationen ge-
bracht wird. Denn dem ist zwar so, es ist aberchieohl aus mehreren Grinden nicht etwa
falsch, weil (a) den Diskursen des guten Lebensbeliebiger Spielraum bleibt, die hier ja
keinerlei normative Vorgabe erfahren (weil eineckel m.E. auch gar nicht méglich ist), weil
(b) auch in Gerechtigkeitsdiskursen die Diskursbgdngen nichtals Diskursbedingungen
thematisiert werden mussen, weil die Diskursbediggn die mogliche Komplexitéat von Ge-
rechtigkeitsdiskursen ausreichend abbilden, weigfolie Abwagungsspielraume bleiben und
weil (d) nur so das Autonomieprinzip gewahrt werdann usw.).

Treffen die vorliegend vorgestellten Uberlegunganzestiinde in der Tat ein enger Zusam-
menhang zwischen Diskursethik, liberaler Demokratid der Verpflichtung zu einem wirk-
samen Klimaschutz. Abschliel3end soll darauf hingeem werden, dass fur die vorliegende
Variante der Diskursethik und ihre recht konkretewenngleich auch die erheblichen ver-
bleibenden Spielrdume ausweisenden — ErgebniseeRaiie klassisch-diskursethischer An-
sichten bzw. Annahmen gerade nicht benétigt wurd@ges ist insoweit bemerkenswert, als
es sich dabei um Vorstellungen handelt, die segdan Kritik an der Diskursethik auf sich
ziehen. Jenseits der nédheren Ausfuhrung andersers einige diese Punkte als Anfragen
und Anregungen an die weitere Debatte unter Digithilsern hier stichwortartig formuliert.
Die vorliegende Abhandlung verzichtet auf die Vellsing, jede sprachliche Behauptung ent-
halte notwendig Richtigkeitsanspriche; sie untétstech keine Notwendigkeit der Konsens-
suche als Eigenschaft der Sprache, keine ,DisklicBpf und Pflicht zur Rationalitat. Viel-
mehr geht sie allein von der (in der Tat wohl fahazu jeden Menschen unhintergehbaren)
zumindest gelegentlichen Verwendung der Kategd&rund in normativen Fragen® aus und
rechtfertigt hieraus, auch gegentber in dieserudss&tionalen Momenten Abwesenden, alles
Weitere. Ferner bendtigt der vorliegende Ansatzidanoch keine separate Ebene ,idealer
Diskurse®. Zuletzt wird auch das Problem klassisdiskursethiken vermieden, dass sie ent-
weder eine relativ inhaltsleere Ethik zu implizieseheinen oder eine Art Liste guter und we-
niger guter Griinde voraussetzen mussen. Denn muit ef3e sich klaren, ob das jeweils er-
reichte Diskursergebnis wirklich unparteiisch uradmt gerecht ist (letztlich kehrt hier He-
gels Kant-Kritik wieder). Genau dies wird vermiedarenn wie vorliegend die vermeintlich

8 Dass die vermeintliche Alternative, statt des Ag®rés schlicht die Freiheit von vornherein engeingerpre-

tieren (im Sinne einer ,wahren Freiheit®, also unfeisschluss der Freiheit fernzusehen, Wochenesairezu

machen u.a.m. — vgl. etwa Bohler 1993), trotz iHdassischen Verankerung bei Kant keine gute Idaeew
wird naher begrindet bei Ekardt 2011, § 4 C. I.
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.prozeduralen” Diskursvoraussetzungen zugleich idi@ltlichen Richtigkeitskriterien wer-
den. Der Umgang mit dem Klimawandel war letztlichr eines von beliebig vielen denkbaren
Beispielen zur lllustration, wie ,konkret* Diskutgk damit zu werden vermag — und den-
noch Uber die Abwégungslehre die Grenzen des normaditonal Sagbaren (in etwa) angeben
kann. Dass freilich auch die Diskussion uber diehfige* diskursethische Grundlegung —
und dariiber, ob die Diskursethik Uberhaupt eingféfage Grundlage eines modernen Uni-
versalismus in Ethik und Recht abzugeben vermagitergehen wird, steht aul3er Frage.
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