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Der jungste Gesetzesentwurf der Bundesregierung,dde Kohlenstoffabscheidung und
-speicherung (CCS) in Deutschland regeln sollteinisBundesrat gescheitert. Damit ist das
Thema jedoch nicht etwa von der politischen Ageratachwunden, denn die CCS-Richtlinie
der EU bleibt umzusetzen — die Frist dafur ist israbgelaufen, das Thema damit nach wie
vor aktuell. Dieser Beitrag geht den vielfaltigemBivalenzen nach, die CCS als Klima-
schutzansatz bringen koénnte, einschlie3lich daréssenkonflikte, und stellt die inhaltlichen
Strukturen und zu bewaéltigenden Rechtsfragen darzdmindest in ahnlicher Form friher
oder spater wohl doch eine entsprechende Regelndgrf werden. Noch am ehesten erwa-
genswert konnte u.U. langfristig eine Verknupfueg Bechnologie mit Bioenergie oder In-
dustrieemissionen und einer Kohlenstoffnutzung Kiattlenstoffspeicherung sein.

|. CCS als Beitrag zu einer nachhaltigen Klima- undRessourcenpolitik?

Trotz gelegentlicher medialer Kontroversen ist faislsenschatftlich unstreitig, dass die Welt
vor einem anthropogen verursachten Klimawandel eindr Verknappung essentieller Res-
sourcen steht, einschlie3lich moglicher Folgen eweer gefahrdeten Welterndhrung, schwin-
denden Wasservorraten, drohenden vermehrten Néstika@phen und gewaltsamen Ressour-
cenkonflikten. Der Weltklimarat (IPCC) spricht deemgald von der Notwendigkeit einer
Treibhausgasreduktion von 46-79 % weltweit zwisck@00 und 2050, wenn man die globa-
le Erwarmung auf 2-2,4 Grad beschranken wolle, hemrkichnet dies wegen der nicht erfass-
ten Rickkopplungseffekte als wohl noch zu zurtidiemal? Bei einer bis 2050 von heute 6,8
Mrd. auf ca. 9 Mrd. Menschen anwachsenden Weltlkewiihg ergabe dies bei heute welt-
weit knapp 5 Tonnen C£Ausstol’ jahrlich pro Kopf (in Deutschland rundtl@ine Absen-
kungsnotwendigkeit auf wohl weniger als durchschdlit 1 Tonne jahrlicher COAusstol3
pro Kopf. Damit stiinde eine globale (!) Emissiodsidion von etwa 80 % in Rede; ndhme
man eine Gleichverteilung der Emissionen an, wiindendustriestaaten die Notwendigkeit
von Emissionsreduktionen um tber 90 % entsteheme(@ericksichtigung moglicher Rick-
kopplungseffekte). Allerdings zeigen u.a. neueres€tmungen der NASA dass die IPCC-
Prognosen zum Klimawandel von 2007 bereits jetnt der Realitat Uberholt werden. Damit
steht fir 2050 letztlich das Ziel einer Zero Carlsmtiety im Raum, will man die geschilder-
ten Bedrohungslagen abwenden. Dementsprechendhtsddc EU-Ministerrdtin einer Ent-
schlieBung vom Méarz 2009 von Emissionsreduktiormmhis zu 95 % bis 2050.

Bekanntermaf3en sind Klima- und Ressourcenthematk die fossilen Brennstoffe als Kili-
mawandels-Hauptverursacher miteinander verschréaikkhle ist dabei der fossile Energie-

! Prof. Dr.Felix Ekard{ LL.M., M.A. lehrt Umweltrecht und Rechtsphilosdgtan der Universitat Rostock, wo
Ref. jur.Hilke van Riesteinm Rahmen seiner Forschungsgruppe Nachhaltigkeitklimapolitik bei ihm pro-
moviert, ebenso wie Dipl.-JuBettina Henniglgefordert durch ein Stipendium der DBU).

2 Vgl. IPCC, Climate Change 2007. Mitigation of Climate Chan2@07, S. 15, Tabelle SPM.5.

3 Vgl. Hansen Environmental Research Letters 2/2007.
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® Der zweite groRe Klimawandelsfaktor neben den Bstffen ist die Landnutzung; vgl. dazu



trager mit den gréf3ten globalen Reserven und Hagtit — zumindest bis auf weiteres — we-
niger geopolitische Risiken, als es fiir Erdgas Endbl der Fall isf. Jedoch ist Kohle auch
der klimarelevanteste aller fossilen Brennstofféeben der Verringerung des Energiebedarfs,
der Steigerung der Energieeffizienz und dem besaigéen Ausbau erneuerbarer Energien
wird daher eine Technologie diskutiert, die einenkvertraglichere Kohlenutzung ermaogli-
chen soll: Carbon (Dioxide) Capture and StorageS¥;@lso die C@Abscheidung und -Ab-
lagerung. Die Europaische Kommission geht davon @ass bereits 2020 etwa 7,4-7,6 % al-
ler Kraftwerksemissionen abgelagert werden kénisnstellt sich indes die Frage, ob CCS
eine sinnvolle und umsetzbare Mal3Bhahme zur Erreghder dargestellten — ehrgeizigen,
aber notwendigen — Ziele darstellt und ob die biglee rechtlichen Bestrebungen sowohl auf
EU- als auch auf nationaler Ebene ausreichen, ugliché Ambivalenzen von CCS wirksam
zu bewaltigen. Diesen Fragen geht der vorliegerglegd®) aus einer rechtswissenschatftlichen
Governance-Perspektive nach, wobei hier mit Goveraalas gemeint ist, was andere Juris-
ten als Steuerungsforschung, Rechtswirkungsforgrlmaer Gesetzesfolgenabschatzung be-
zeichnen wirden, also eine Analyse der Effektieiaes Regulariums gemessen an bestimm-
ten, soeben dargestellten Ziefen.

[l. Technische Grundstrukturen von CCS

Grundsatzlich kann CQauf unterschiedliche Weise gebunden, verwertet gdspeichert —
und so letztlich der Atmosphare entzogen — wertlesafern kommt neben der Speicherung
von industriell anfallendem Gh geologischen Formationen oder im marinen Um{EIBS)
auch die technische bzw. chemische Verwertung @s &ber auch der Entzug von €8us

der Atmosphére durch den gezielten Anbau von Bismas Betracht (biologische Seque-
strierung)? Interessant ist insofern auch die Uberlegung, @@Siomassebefeuerten Kraft-
werken zu kombinieren, konnte doch so das,@as von der Biomasse aus der Atmosphéare
gebunden wird, aus dem Rauchgas des Kraftwerkgrabgé und letztlich abgespeichert wer-
den (Generierung negativer Emission®ris geht demnach bei der CCS-Technologie nicht
nur um Kohle, sondern auch um eine Technologiecheeks ermdglicht, groRe Mengen £O
an Punktquellen zu binden und fiir das Klima unslittagu machen! Auch wird teilweise

in Betracht gezogen, das e@ithilfe von Algen zu fixieren, um daraus Biomagseerzeu-
gen, welche weiter zu Tierfutter, Baumaterial oBerdiesel verarbeitet werden kénnte. Wei-
terhin wird die Anregung des Wachstums einzelli@kgen in den Weltmeeren (Phytoplank-
ton) durch die Zugabe von Eisen diskutiert, um @r@hte Kohlenstofffixierung durch die
Photosynthese dieses Phytoplanktons zu erzieleendgbsind auch Aufforstungen und die

Ekardt/Hennig/Hyla Landnutzung, Klimawandel, Emissionshandel unceBargie, 2010, S. 11 ff.

® BMU, RECCS - Strukturell-okonomisch-6kologischer Veigh regenerativer Energietechnologien (RE) mit
Carbon Capture and Storage (CCS), 2007, S. 1.

" Trotzdem sind derzeit gut 20 Braun- und Steinkkitalftwerke im Bau oder in Planung, die nach Inledmiah-
me schatzungsweise etwa 150 Mio. Tonnen @0rlich emittieren wiirden. Vgl. hierzu die Ubetti auf der
Homepage deBUND, www.bund.net (zuletzt besucht am 18.04.2011).
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plinaritdt auchSchneidewindNachhaltige Wissenschaft, 2018¢holz Environmental Literacy in Science and
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°BMU, RECCS (Fn. 6), S. 14.

©vgl. auchHéller/Vallentin/EskenPolitische Okologie 123-2010, 11 (13).

1 DonnermeyerPolitische Okologie 123-2010, 34 (35).



Wiedervernassung von Mooren Methoden der biologiscBequestrierung. Mit CCS geht es
jedoch zunéachst einmal um die Frage, inwieweihdustriellen Prozessen freiwerdendes, CO
abgeschieden und abgelagert werden Rann.

Die CCS-Technologie wird in einen dreistufigen Fsx unterteilt, bestehend aus der,-CO
Abtrennung aus Kraftwerken und Industrieanlagem darauffolgenden Transport und letzt-
lich der Einlagerung im tiefen geologischen Untergl™® Derzeit kommen fiir die Abtren-
nung des Cokurz- bis mittelfristig drei Optionen in Betracliie CQ-Abtrennung nach der
Verbrennung (,Post-Combustion®), die Abtrennung der Verbrennung (,Pre-Combustion*)
und die Verbrennung mit reinem Sauerstoff (,Oxyf\Merfahren)!* Beim sog. Post-Com-
bustion-Verfahren wird COaus dem Rauchgas eines konventionellen Kraftwerkels ei-
ner Rauchgaswasche ausgeschiéd®ieses Prinzip ist heute bereits verfluigbar, anféiie
Sicht erscheint ein breiter Einsatz dieser Techmielaufgrund eines zu hohen erforderlichen
Energieaufwandes als eher unwahrscheirtfidm effizienteren Pre-Combustion-Verfahren
wird in einem vorgeschalteten Schritt aus dem ksibféhaltigen Energietrager Wasserstoff
erzeugt, der dann im Kraftwerk eingesetzt wird.ztleth entsteht als Verbrennungsprodukt
nur Wasserdampf. Vorteilhaft an diesem Verfahren ist, dass der Widsgradverlust relativ
gering ausfallt, jedoch ist diese Verfahrensarzeiémoch nicht marktgangig. Fur das Oxy-
fuel-Verfahren wird mit Hilfe einer Luftzerlegungdage der Stickstoff aus der Luft abge-
trennt und nur der verbleibende Sauerstoff flr derbrennungsprozess genutzt. So entsteht
im Rauchgas eine sehr hohe &®nzentration, der Rest ist Wasserdampf, der démsh
Kuhlung auskondensiert wird.

Nachdem das C{abgeschieden wurde, muss es — u.U. Uber weitek8tre- zu den Lager-
statten transportiert werden; nur in den seltenBtdlen kann das CQlirekt am Ort der Se-
guestrierung gespeichert werden. Prinzipiell kannTeansport in Pipelines, per Schiff, Bahn
oder LKW erfolgen, wobei allerdings die Nutzungezteter fur die in Kraftwerken anfallen-
den groRen Mengen aufgrund geringer Kapazitat witkhKosten eher unangemessen er-
scheint!® Angesichts dessen wirden wohl zuséatzliche erHeblteranderungen oder gar Er-
neuerungen der Pipeline-Infrastruktur notwendiglctve wiederum hohe Kosten zur Folge
hatten?® Anzumerken ist freilich, dass dem Transport im iRah der Debatte um CCS bisher
nur wenig Beachtung geschenkt wurde.

Die Verbringung des CQOin die geologischen Formationen erfolgt Uber sgiziBohrun-

250 wird in der politischen Kontroverse in erstarié die Moglichkeit einer emissionsneutralen Kahlergie-
erzeugung diskutiert. Die mogliche zukinftige Kondtion mit Biomassekraftwerken spielt bislang edter
untergeordnete Rolle im 6ffentlichen Diskurs.

13 vgl. statt vieler hierzBMWi/BMU/BMBF, Gemeinsamer Bericht fur die Bundesregierung: Eidwngsstand
und Perspektiven von CCS-Technologien in Deutschla@07, S. 6 f.Hellriegel, RAE 2008, 111 (112Raine
CCLR 2008, 353 (354).

1 Hellriegel, CCLR 2008, 377.

* Ebenda. Das gangigste Verfahren hierbei ist déenidche Adsorption, bei der das 0@ einem flussigen Lo-
sungsmittel gebunden und dadurch in eine flisshps® tberfihrt wird. AnschlieRend wird das Lésuritiesm
regeneriert, indem das GOeispielsweise durch Erhitzen ausgetrieben wird.

6 vgl. hierzuViebahn/Fischedick/Vallentjrin: Worldwatch Institute (Hg.), Zur Lage der W2R09 — Ein Pla-
net vor der Uberhitzung, 2009, S. 145 ff.

7 Vgl. hierzu den TA-Bericht des 18. Ausschusses Destschen Bundestages vom 01.07.2008, BT-Drs.
16/9896, S. 12 f.

8 vgl. hierzuBMWi/BMU/BMBF, Entwicklungsstand und Perspektiven (Fn. 13),.S. 7

¥ vgl. etwaRaing CCLR 2008, 353 (355).

2 Es heilt, dass sich der gDransport zu den Speicherstatten ab einer Entfigrron mehr als 500 Kilometern
nicht mehr rechnen wirde.



gen? Zur Ablagerung werden die natirlich vorhandenereRin Gesteinen des tieferen Un-
tergrundes genutzt, wobei zunéchst oberhalb derclsgréormation ein Deckgestein liegen
muss, das moglichst Gd@icht ist. Im Laufe der Zeit wird sich das €ith Formationswasser
I6sen und sich schlie3lich, auf einer Zeitskala r@hreren tausend Jahren, in feste Minerali-
en umwandeln. Fur die Einlagerung von O@mmen zunachst entleerte Ol- und Gasfelder in
Betracht, da hier die dauerhafte Dichtigkeit beréiber Jahrmillionen nachgewiesen und die
Struktur sowie die Zusammensetzung der Speichet- Alidichtformationen aufgrund der
vorangegangenen Ausbeutung der Lagerstatten rejatiau bekannt ist.Auch die bereits
vorhandene Infrastruktur fur den Transport von Siljleeiten und Gasen konnte fur den
Transport und die Lagerung von €@urchaus von Nutzen sethProbleme kdnnten sich bei
dieser Art von Speicher jedoch in punkto Speiclobigiheit ergeben, da das Auffinden und
Abdichten vieler vorhandener alter Bohrldcher in @8- bzw. Gasfeldern schwierig und sehr
aufwendig werden konnte. Auch die Speicherung limesa Aquiferen (hochporése Sedimen-
te, die mit stark salzhaltiger Losung gesattigtsinird in Betracht gezogen. Der Vorteil die-
ser Speicheroption ist, dass saline Aquifere ddsmeg mengenmaldig grofite Potenzial zur
CO,-Ablagerung bieten. Nachteilig ist aber, dass dientischen und geologischen Eigen-
schaften der salinen Aquifere nicht so intensivetsucht sind wie beispielsweise die Ol- und
Gaslagerstatten. Eine Speicherung in nicht abbaunbigohleflézen ist ebenfalls mdglich, da
Kohle in nicht abbaubaren Fl6zen eine Porenstrulitiiweist, die sich durchaus zur €O
Speicherung eignen konrffe Aufgrund der Lage und Eigenschaften der Kohleflaze
Deutschland wird dieses Ablagerungsverfahren jedaalfl mittelfristig nicht zur Verfiigung
stehen. Theoretisch méglich wéare weiterhin die Spung in der Wassersaule der Ozeane.
Diese ist jedoch mit erheblichen, heute noch umgcfien Umweltauswirkungen und Risiken
verbunder?? Die Ozeanspeicherung wird daher auch in der iatenalen Diskussion Uber-
wiegend ausgeschlossen, was auch das Verbot @esécherungsoption in der spater noch
naher thematisierten CCS-Richtlinie illustriert.chudie Lagerung in stillgelegten Kohleberg-
werken und Salzstdcken wird aufgrund von Sicheshsjiekten bzw. Nutzungskonkurrenzen
zumeist ausgeschlossen.

Die reellen Speichermdglichkeiten von £€nd national wie auch global aus diversen Grin-
den begrenzt. Derzeit verfiigbare Potenzialschatungriieren aufgrund vieler Unsicherhei-
ten sehr stark und sind mithin recht ungenau. NbBarh neuesten Berechnungen seitens der
Bundesanstalt fir Geowissenschaften und RohstBf&dR( ist in Deutschland eine GGpei-
cherkapazitat in salinen Aquiferen von 9,3 Mrd. it einer simulierten Wahrscheinlichkeit
von 50 % (Medianwert) zu verzeichnen, bei 90 % Wealheinlichkeit betragt sie 6,3 Mrd. t
und bei einer Wahrscheinlichkeit von 10 % 12,8 Mrti.Vor diesem Hintergrund ist aller-

2L v/gl. hierzu und zum Folgenden au@MWi/BMU/BMBF, Entwicklungsstand und Perspektiven (Fn. 13), S. 8
f.

2\/gl. BT-Drs. 16/9898, S. 16 f.

2 Auch die Einspeicherung von G noch forderbaren Ol- und Gasfeldern kame in &xtr. Dabei wird auf-
grund des Einpumpens von verdichtetem Kohlendi@kidhoher Druck in der Lagerstatte aufgebaut, werich
letztlich daflr sorgt, dass weitaus mehr Erddl bEvdgas als bei einer konventionellen Férderungdenuel-
le aufsteigt bzw. versiegende Quellen langer gefiinderden kénnen, sog. Enhanced-Oil-Recovery (EQ@IRy
Enhanced-Gas-Recovery (EGR). Vgl. d&rllriegel, RAE 2008, 111 (112).

2 \/gl. hierzu BT-Drs. 16/9896, S. 18 f.

% 30 ist etwa anzufiihren, dass die Injektion von @€h pH-Wert des Wassers absenken und die Eigdtetha
des Ozeans am Injektionsort spiirbar verandern kpmviis wohl starke Effekte auf die Organismen ukd-O
systeme hervorrufen wirde, v@iPCC, Special Report on Carbon doixide Capture anda§®mr Summary for
Policymakers and Technical Summary, 2005, S. 14.

% Hierbei wurde jedoch nicht das gesamte Bundesgbbiécksichtigt, sondern lediglich die von der BG&r-
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dings anzufiihren, dass die exakte Speicherkapgdéath erst nach einer ausfiihrlichen Er-
kundung der Speicherstatten ermittelt werden kdwetztlich héngt die Frage, ob das be-
schriebene Potenzial genutzt werden kann, auclggologischen, 6konomischen, rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen sowie geselldichai Akzeptanz ab.

[ll. Ambivalenzen der CCS-Technologie

1. Klimaschutz, Integration der Kohlelander, Standatchancen — Potenziale der CCS-
Technologie

Wie eingangs beschrieben, kdnnte es durch dentZidsa CCS-Technologie moglich sein,
die Kohlenstoffemissionen aus Kraftwerken zumindesitgehend zu verringern, in Kombi-
nation mit Bioenergf@ konnte die CCS-Technologie gar negative,E@issionen ermdgli-
chen?® Daher sprechen sich teilweise auch Umweltverbaniesbesondere der WWF — flr
den Einsatz von CCS aus, die CCS unter bestimmtgaugsetzungen als notwendig erach-
ten, um die eingangs geschilderten Klimaziele zaiemen®*® Neben dem damit angesproche-
nen zentralen Motiv Klimaschutz haben in den letzZighren auch Fragen nach der Sicherheit
der Energieversorgung und technologische Aspekselnt@resse an der G@bscheidung
und -Speicherung verstéarkt. So wirde die mit deftlerung von CCS verbundene weiterge-
fuhrte Energiebereitstellung aus Stein- und Brahikalie weitere Nutzung eines ansonsten
aus Klimaschutzgrinden ggf. aufzugebenden Ene#giets erhalten — und damit die der
Kohleenergie zugesprochenen Vorteile wie etwa aierglings von der Verfligbarkeit abhan-
gige und damit zeitlich begrenzte) Versorgungssiobie Dementsprechend wird CCS haufig
auch als ,Briickentechnologie* verstanden, die eibdergang zu einer klimafreundlichen
Energieerzeugung 6konomisch ermdglichen solle. Edesatz der CCS-Technologie kdonnte
zudem aufgrund der sukzessiven Verknappung derdionsberechtigungen und gestiegener
Grenzkosten bei der Vermeidung von Treibhausgasémisn durch den europaischen Emis-
sionshandel wirtschaftlich sinnvoll werden — zuriglr in den n&chsten Jahren mit einem er-
heblichen Preisanstieg zu rechneris$o wird immer wieder darauf hingewiesen, dass sich

beiteten Untersuchungsgebiete. So sind 77 % dedddatschen Beckens, im Oberrheingraben ca. 63 %nund
Siuddeutschen Alpenvorlandbecken ca. 44 % der G#aahe der jeweiligen Beckenausdehnung bearbeitet
worden, die bisher noch nicht untersuchten Gelléestgen eine zusétzliche Speicherkapazitat erwavtgnzu
alledemKnopf/May/Miller/Gerling ET 2010, 76 (79).

" etztere ist derzeit sehr gering, rufen doch nubgliSicherheits- und Umweltrisiken massive ProtdsteBe-
volkerung vor Ort hervor; unterstitzt wird dieseltdiag durch die schleswig-holsteinische Landesregig, die

die CQ-Lagerung auf ihrem Landesgebiet ablehnt. \Hller/Vallentin/EskenPolitische Okologie 123-2010,
11.

% Bjoenergie weist allerdings selbst erhebliche Aralsinzen auf und erweist sich (selbst wenn mankadn
lenstoff abscheidet) u.a. aus Welternahrungsgrupdiemar fir reststoffverwertende, dezentrale KWKIlsigen

als sinnvoll; vgl.Ekardt/von Bredowin: Leal (Hg.), The Economic, Social, and Potitidspects of Climate
Change, 2010, S. 455 fEEkardt/Hennig ZUR 2009, 543 ff.

29vgl. hierzu und den folgenden Punkten etwa dierBegung im jingsten Gesetzesentwurf der Bundesregie
rung (abrufbar unter http://www.bmu.de/files/pdiigfamein/application/pdf/gesetzentwurf ccs.pdf,etzd be-
sucht am 05.10.2011) fir die Férderung von CCSY, $wie S. 55 ff.; vgl. zu den Pro-CCS-Argumentanha
Wickel ZUR 2011, 115 ff. sowie mit einer positiven Betuag des Gesetzesentwurfdsllriegel, NVwZ 2010,
1530 ff.

% vgl. hierzu die Stellungnahme des WWF vom 27.082Gum CCS-Gesetzesentwurf, abrufbar unter
http://mww.wwf.de/presse/details/news/wwf_stelluabme_zum_ccs_gesetzesentwurf/ (zuletzt besucht am
05.10.2011) sowie etwa das Positionspapier des Wik Energiekonzept der Bundesregierung, abrufbar tb
die Publikationsdatenbank des WWF.

%1 UBA (Hg.), CQ-Abscheidung und Speicherung im Meeresgrund — Mékdogische und geologische Anfor-
derungen fiir deren langfristige Sicherheit sowisdastaltung des rechtlichen Rahmens, 2008, S..197 f



die CCS-Technologie nur rentieren wirde, wenn dagsétzen des Klimagases £Klinftig
Geld kostete — womit die 6konomische Sinnhaftigkeih CCS an die Zukunft insbesondere
des Emissionshandels gekoppelt®*$&um anderen ist CCS als Klimaschutzprojekt im 8inn
der projektbasierten Mechanismen des Kyoto-Protekdl oder CDM) denkb&i; die Dis-
kussionen, ob und unter welchen Voraussetzungenfrgjgkte in diesem Sinne als Klima-
schutzprojekte anerkannt werden sollen, dauern aoéhDie CCS-Technologie kénnte sich
insofern in den weiteren Verhandlungen zur Einldenig der Kohleléander in den globalen
Klimaschutz als wichtig erweiséhZudem konnten die Exportchancen fiir die Technelogi
umweltschonender und effizienter Nutzung fossilezrBstoffe aufgrund des erwarteten Be-
darfs in Staaten wie Indien und China auch die liggaag erheblicher Marktpotenziale in den
Herstellerlandern bedeuten. Lander, die Uber eifassendes Speicherpotenzial verflgen,
konnen sich aufgrund dessen weitere 6konomischéeN®versprecheff. Zuletzt wird im-
mer wieder pro CCS ins Feld gefuhrt, dass nichtdmiiKohleindustrie, sondern auch andere
emissions-intensive Industrien (z.B. Stahl- und 2etimdustrie) kinftig darauf angewiesen
sein kdnnten, das im Produktionsprozess anfall@@eabscheiden und einlagern zu kénnen,
da hier — anders als im Energiesektor mit den Erewen — bislang keine Substitutions-
Technologien existierteti.

2. Ineffizienz, Pfadabhéangigkeit, Nutzungskonkurrezen, Umweltprobleme — Risiken
der CCS-Technologie

a. Macht CCS Klimaschutz teurer und ineffektiver?

Zum ersten wird haufig vor immensen Betriebskogfewarnt, welche entweder die Technik
fur die Betreiber schnell unattraktiv machen kénnbeler von der Gesamtheit der Birger in
Form erhoOhter Strompreise getragen werden mu&sior diesem Hintergrund mag man
sich die Frage stellen, ob nicht regenerative Haprgie Geothermie, Wind- oder mittelfris-
tig auch Solarenergie gunstiger und zugleich whisttich effizienter sind. Wie es auch na-
tionale Energieszenarien aufgreifen, kdnnen in Belgejahrzehnten auch ohne einen nen-

%2 vgl. BUND, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zurlRegeon Abscheidung, Transport und dau-
erhafter Speicherung von Kohlendioxid (CCS-Gesetz), abrufbar unter:
http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/klima durenergie/20090304_energie_ccs_gesetz_stellungnah-
me.pdf, (zuletzt besucht am 18.04.2011), Sri&hedick et a). Geologische C@Speicherung als klimapoliti-
sche Handlungsoption. Technologien, Konzepte, &tsen. Wuppertal Spezial 35, 2007, S. 21 Jansen
Okologisches Feigenblatt CCS — &8bscheidung ist kein Beitrag zum Klimaschutz, ldigrundpapier des
BUND, 2009, S. 5.

% UBA (Hg.), CQ-Abscheidung und Speicherung im Meeresgrund (F).21199.

3 Zum Verhaltnis von CCS und CDM siehe atikardt/Exney ZNER 2011, 134 ff.

% So wird davon ausgegangen, dass sich durch digerstien Lebensstandard in bevolkerungsreichen ltéinde
wie China und Indien der Energieverbrauch weltlesit2030 nochmals verdoppeln wird und die in didsém-
dern vorhandenen betrachtlichen Kohlevorrate hiegfiigesetzt werden, vgl. hierfdonnermeyer Politische
Okologie 123-2010, 34 (35).

% So etwa GroRbritannien, Norwegen, Frankreich dadNiederlande.

%7 vgl. hierzu und zum Vorstehenden etwa den Redelgeides brandenburgischen Landeswirtschaftsminister
Ralf Christoffersim Rahmen der Bundesratsdebatte Gber das CCSzGeésetdie Argumente pro CCS Uber-
sichtlich zusammenfasst (Plenarprotokoll der 88R-Btzung am 23.09.2011, S. 398 ff.) sowie denigent
Redebeitrag der Parlamentarischen StaatssekrataBMU Katherina Reichg¢ebenda, S. 400 f.).

% Vgl. hierzuOstheimer Kohlekraftwerke ohne Treibhausgase? — Zur Abstthej und Lagerung von Kohlen-
dioxid, 2010, S. 1 (5)IPCC, Special Report, passirBo wurden etwa die jahrlich anfallenden Betriebsko$ir
die CQ-Injektion in die Sandsteinformation beim norwebisc Sleipner-Erdgasfeld in einer Statoil-Dokumen-
tation auf 6,6 Millionen Euro beziffert — gemesseneinem Mafstab von einer Million Tonnen o Jahr.
Das relativ moderne von Vattenfall betriebene Kvafk ,Schwarze Pumpe* stdf3t etwa zehn Mal so viek C
aus, was mithin einen deutlich htheren Kostenabdeuten wirde.



nenswerten Beitrag der G@equestrierung Treibhausgasemissionsziele dunshdreistufi-

ge Strategie erzielt werden: durch die Verbessedeng=nergieeffizienz, durch eine effizien-
tere Nutzung der Primé&renergie in Kraft-Warme-Kogiskraftwerken und durch den massi-
ven Ausbau der erneuerbaren Enerdidrerner missten wohl insgesamt deutliche absolute
Reduktionen (Suffizienz) hinzutretéhDie Forderung nach einem verstarkten Einsatz von
CCS konnte von solchen Minderungspotenzialen aklenknd tUbergehen, dass allein CCS
ohne eine strenge sanktionsbewéahrte Klimagas-Mdxegganzunt} als gesamtpolitische
Vorgabe witzlos ist — allein schon weil sie aufgiuher nur begrenzt zur Verfiigung stehen-
den Speicherorte (s.0.) nicht unendlich lange rartzét. AuRerdem kann es ohne absolute
Mengenbegrenzungen zu sog. Rebound-Effekten komsaekinnten die durch CCS ermdg-
lichten Emissionseinsparungen dadurch ausgegliduam sogar Uberkompensiert werden,
dass schlicht insgesamt mehr und abhangig vonidgesetzten Technik in der Regel eben
nicht ganz (s.u.) C&freie Kohlekraftwerke gebaut werden. Insbesondgitedies hinsicht-
lich des grundsatzlichen Problems der perspektieisdEndlichkeit des Rohstoffs Kohle: Da
CCS eine vordergrundig mit klimapolitischen Zielegreinbare und mithin eine global und
langfristig verankerte Kohlenutzung ermaéglichen i@y wirde es eine sparsame Ressour-
cennutzung gerade nicht beférdern. Diese musskaefe durch eine absolute Mengensteue-
rung gewahrleistet werden, die im Gegensatz zu €l6& in der Lage ware, die mdglichen
Synergieeffekte zwischen Klima- und Ressourcengchibzuschopfen.

b. Macht CCS Kohleenergie tatsachlich ,CQ-frei“ oder effizienter?

Zunehmend wird auch kritisiert, dass der im Zusantmaag mit CCS haufig verwendete Be-
griff ,CO-freie Stromerzeugung" irrefihrend sei, lasst slobh bei gadngigen Annahmen fur
die erreichbaren Abscheidegrade von,@® Kraftwerk ein Netto-C©EReduktions-Potenzial
zwischen 72 und 78 % ermittethAufgrund dieser Tatsache ist demnach beim heutigen
Stand der Technik eher von einer ,£@&men Stromerzeugung“ zu sprechen; so liegen die
CO,-Emissionen des derzeit aus Klimaschutzsicht ,lméstessilen Kraftwerks ohne CO
Abtrennung lediglich um rund 50 % Uber denjeniges gschlechtesten* CCS-Kraftwerks.
Auch der hohe Energieaufwand fur das AuffangenTdebhausgases, der zugleich die Wir-
kungsgrade der Kohlekraftwerke um acht bis zwotfizéntpunkte reduziert — muss doch zu-
letzt mehr Brennstoff eingesetzt werden, um diéchke Menge Strom zu erzeugen — relati-
viert die Klimaschutz-Potenziale dieser Technoldji8ur Produktion derselben Menge an
Elektrizitat bedarf es bei den bislang verfligbhat&5-Methoden beispielsweise eines zuséatz-
lichen Kohleeinsatzes um bis zu 30 %, was wiedegiman entsprechend erhéhten £x0-

fall und eine perspektivische Verscharfung des ®essnproblems bedeutétEs wird er-
wartet, dass der Ressourcenverbrauch bei unvetandromerzeugung um etwa 13-83 %

%9 So auchBMU (Hg.), Leitstudie 2007 ,Ausbaustrategie Erneuezb@nergien“ — Aktualisierung und Neube-
wertung bis zu den Jahren 2020 und 2030 mit Auslblis 2050, 2007.

“0 Naher dazuekardt Theorie (Fn. 8), 88 1 B, 6 A. 1., 6 D. IV.

41 Zur Weiterentwicklung diesbeziiglicher europaiscined globaler Emissionshandels- und Abgabenkonzepte
Ekardt Theorie (Fn. 8), § 6 E.

“2BMU, RECCS (Fn. 6), S. 5.

“3 Ebenda.

*Vgl. Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SR8fellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zurlRege
von Abscheidung, Transport und Speicherung von &mdibxid (CCS-Gesetz), 2009, S. TlgnnermeyerPoli-
tische Okologie 123-2010, 34 (38)stheimey Abscheidung (Fn. 38), S. 1 (4).

5 Luhmann ZfU 2008, 141 (143).



ansteigen wird® Die zusatzliche Kohleforderung aus Bergwerken imgat zudem mehr
Grubengas, also wiederum klimawirksame Methan-Bonss?’ CCS tragt mithin zu einem
schnelleren Verbrauch der endlichen Kohleressoupegres zieht zusatzliche Eingriffe in die
Umwelt sowie mit hoher Wahrscheinlichkeit steigedglepreise nach sich, die wiederum
besonders zu Lasten der armeren Staaten géAdirdies spricht dafiir, dass CCS allein kei-
ne dauerhafte Losung fir die Klima- und Ressounadipmatik bereithdlt — sondern allen-
falls als Ubergangstechnologie in Betracht korffmt.

c. Fuhrt CCS zu Umweltrisiken, Gesundheitsgefahremnd Nutzungskonkurrenzen?

Hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit von CCS-Krakrken ist es zudem anzumerken, dass
der Wasserverbrauch an den Kraftwerken massiv zoneetkdnnte, eine vermehrte Entste-
hung von giftigen Abféllen zu beflrchten ist unédte Umweltprobleme wie die Zerstérung
von Lebensraumen und die Luftverschmutzung verfichéirden. Zudem kdnnen unterirdi-
sche geologische Formationen auch fir Geothermjedfey als Druckluft- oder Gasspeicher,
als atomare Lagerstatten, zur Warme- und Kaltebpaing oder auch zur Rohstoffgewin-
nung genutzt werden; da bei der Verpressung vosnirCsaline Aquifere flachenmaliig gro3e
Areale des Untergrundes in Anspruch genommen webdsteht die Gefahr, dass es zu Nut-
zungskonflikten kommen wird.Des Weiteren ist bisher weitgehend unsicher, oB @@als

im grof3technischen Mal3stab und mit keiner odemmuaimaler Leckagerate entlang der ge-
samten Prozesskette funktionsfahig sein Wirth geringen Konzentrationen ist ¢@icht
schadlich, ist es doch auch zu 0,04 % in der Lotha@ten. In héheren Konzentrationen kann
es schadliche Auswirkungen haben, da &hwerer ist als Luft und sich daher im Falle gine
Austritts am Boden sammelt, ab einer Konzentration 10 Vol.- % kann dies eine Ersti-
ckungsgefahr fur Lebewesen bewirkéiWeitere mogliche Auswirkungen von G@Austrit-
ten sind negative Einwirkungen auf Flora und Faund die Versauerung von Trinkwasser-
vorkommert? Auch wirden bereits relativ geringe Leckagen, héalgig davon ob sie

6 Radgen/Cremer/Warkentin/Gerling/May/Knpgfewertung von Verfahren zur G@bscheidung und -Spei-
cherung. Abschlussbericht an das Bundesumwelta®@6/Q7, S. 60, abrufbar unter: http://www.umwelédat
de/publikationen/fpdf-1/3077.pdf (zuletzt besucht 48.04.2011).

" Ebenda.

“8\/gl. Ostheimer Abscheidung (Fn. 38), S. 1 (6).

* So auchUBA, Technische Abscheidung und Speicherung vos -€68ur eine Ubergangslésung, 2006, S. 2 ff.
Vor diesem Hintergrund ist auch anzufiihren, dassB#izeichnung der CCS-Technologie als ,Vermeidungs-
technologie” stark zweifelhaft ist, wird doch niatie Entstehung des Treibhausgases, @@ndern lediglich die
Freisetzung in die Atmosphére unterbunden, Mghmut ZUR 2008, 295 (296).

0 Hierzu auch deBRU Stellungnahme Gesetzentwurf (Fn. 44), S.Qgtheimer Abscheidung (Fn. 38), S. 1
(4).

®1 So auchHectors CCLR 2008, 366 (367).

52 Ahnliche Falle wurden in der Vergangenheit auchl.bzatiirlicher C@Quellen bekannt. So traten aufgrund
geologischer Gegebenheiten etwa am Nyos-See in Kani®86 schlagartig grole Mengen £LfDs — bei die-
sem Ungliick starben 1700 Menschen.

%8 UBA, Ubergangslosung (Fn. 49), S. 5 f. So hat auchNdieldeutsche Wasserwirtschaft BDEW in ihrer
Stellungnahme vom 21.04.2010, abrufbar unter: Mitt20606.typo3server.info/fileadmin/downloads/bired)-
nahme_nordd_Wasserwirtschaft_im_BDEW _unterschriebEndfassung.pdf (zuletzt besucht am 18.04.2011),
explizit darauf hingewiesen, dass die Verpresswng @Q in salinen Aquiferen im Norddeutschen Becken ein
hohes Risiko fur die Trinkwasserversorgung datstélifgrund der Einbringung von G@roht die Verdrén-
gung von extrem salzhaltigem Wasser, hierdurch #&es schlimmstenfalls ,méglicherweise zu einersdér
zung und unumkehrbaren Kontamination des Grundwssaé Schadstoffen” kommen, so auf S. 3 der Stel-
lungnahme. In vielen Regionen Norddeutschlands erialfsteigende saline Wasser bereits heute eifehiGe
fur die offentliche Wasserversorgung darstellee, Tiinkwasserversorgung im gesamten norddeutscae@mR
ware durch die C@Einlagerung zusatzlich gefahrdet.



schlagartig oder schleichend erfolgen, die Klimaszoiirksamkeit schnell wieder in Frage
stellen, da das Ziel ja gerade ist, das,@@s der Atmosphéare fernzuhalten. Die wichtigsten
Prozesse, welche die Sicherheit und Dauerhaftigkeit CQ-Speicherung beeintrachtigen
kénnten, sind nach heutigem Kenntnisstand sowobtlgamische Prozesse, also z.B. Reak-
tionen des C@Wasser-Gemisches mit dem Deckgestein, die dieogemhe Formation
schwachen und so zu einer Rissbildung fiihren kinrtis auch Leckagen, bspw. durch un-
bekannte oder unzureichend versiegelte Bohrungeerhalb der Lagerstatte. Es ist jedoch
anzumerken, dass noch langst nicht alle Risikeorsgit sind. Auch sind allgemeine Aussa-
gen uUber die Sicherheit bestimmter Speichertyperkankreten Standortentscheidung einer
Verpressung von C{bei weitem nicht ausreichend. Es ist vielmehrrelddich, dass ein je-
des Reservoir auf seine individuellen Gegebenhéitemntersucht wird, was dringend weite-
re Forschungsarbeit erfordéttDamit eine hohe Speichersicherheit tUberhaupt geeigtet
werden kann, ist auch ein kontinuierliches Monitgrerforderlich, mit dem der Verbleib der
abgelagerten C&Mengen quantitativ und verifizierbar bilanziertnden kann. Nur so kénnte
daftr gesorgt werden, dass einerseits keine Leckagtreten und andererseits eine Basis fur
Voraussagen uber das zukinftige langfristige Véehatles Speichers und seines Inhalts be-
reitgestellt werden kanti.

d. Lasst sich CCS zeitnah in den (globalen) Kraftwé&spark integrieren?

Wesentlich ist ferner, dass der grof3technischeaEingon CCS erst im Zeitraum frihestens
ab 2020 erfolgen wir§ die erwartete Boomphase fir den Bau neuer Koatekerke aber
aller Voraussicht nach auf die kommenden 10 Jatifallen wird — zu frih also, um die Vor-
teile der Abscheidetechnologie bereits nutzen nink&>’ In dem Zeitraum, in dem von CCS
noch kein nennenswerter Beitrag zu erwarten istebe ein geschatzter Ersatzbedarf von bis
zu 40.000 MW; die CCS-Technologie kommt mithin digse Erneuerungswelle zu sgf&ho
kénnten Anlagen, die vor der CCS-Markteinfuhrungcatet werden, lediglich zu hohen
Kosten nachgerustet werden; auch der haufig anpesldxport der CCS-Technologie in
schnell wachsende Wirtschaftsnationen wie Indiear @china konnte durch dieses Problem
erschwert werden, ist doch damit zu rechnen, da&hina und anderen Schwellen- und Ent-
wicklungslandern in den néchsten Jahren zahlreliGbidekraftwerke errichtet werden, die
bei einer durchschnittlichen Laufzeit von 40 Jahsémtliche Klimaschutzziele konterkarie-
ren werden? Generell stellt sich die Frage, inwieweit es mdglsein wird, bereits jetzt er-
baute, die CCS-Technologie aber noch nicht beiahdé Kohlekraftwerke nachzuriisten. So
ist derzeit noch vollig offen, welche technischenl wkonomischen Voraussetzungen fir eine
maogliche Nachriistung ein sog. ,Capture ready“-Kvafk erflllen mus§’

e. Ist CCS in erster Linie eine Chance fir die Koldindustrie?

Man koénnte diesbezlglich anmerken, dass CCS daskitatisch und wirtschaftlich proble-

% UBA, Ubergangslosung (Fn. 49), passim.

% UBA, Ubergangslosung (Fn. 49), passim.

% So der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen.

57 Vgl. auchViebahn/Fischedick/Vallentjiin: Worldwatch Institute, Lage (Fn. 16), S. 146.
% \gl. SRU Stellungnahme Gesetzentwurf (Fn. 44), S. 8.

%9 Ostheimer Abscheidung (Fn. 38), S. 1 (7).

€0vgl. BT-Drs. 16/9896, S. 34 ff.



matische Oligopol im Energiemarkt zementiert. gtlies beispielsweise nahe, dass die poli-
tisch und 6konomisch durchaus schwergewichtige &agrgiewirtschaft Interesse an einer
verstarkten CCS-Forderung hat; dementsprechendteiagise bereits von CCS-Lobbyis-
mus gesprochen werden — speziell angesichts hdfetlicher Forschungsinvestitionen in
diesem Bereich. Vor diesem Hintergrund kdnnte Ztirshten sein, dass der durch CCS Kli-
mapolitisch ,abgesicherte” weitere Ausbau der Keatetromung die Entwicklung von ins-
gesamt klimafreundlicheren und einen wirklichenuturwandel einlautenden Alternativen
be- und verhindern kénnte (Problem der perpetuidPiadabhéngigkeit). So beglnstigt CCS
etwa ein Festhalten an der bisherigen StrukturakemtgrolRer Kohlekraftwerke, die fir einen
grof3flachigen Einsatz von Kraft-Warme-Kopplung aufgl ihres in der Regel dezentralen
Standortes ungeeignet sind und die mit einer Embawe-Energien-zentrierten Energieversor-
gung konfligieren kénnten.

3. Zwischenfazit

Es ergeben sich mit alledem vielfaltige Ambivalanziateressant bleibt die CCS-Technolo-
gie trotz der dargestellten und bei einer konkreesitlichen Ausgestaltung zu bertcksichti-
genden Risiken jedoch wohlmdglich im Bioenergie-t&o und fiir Industrieemissionen —
und ggf. auch als Option, um in den internationdféimaverhandlungen einige klassische
Kohlelander fur einen energischen globalen Klimaszlzu gewinnen. Auch kdnnte eine Be-
urteilung der Vor- und Nachteile der Technologigafgenenfalls anders ausfallen, wenn statt
der ausschliel3lichen Option der Lagerung auch kateellen Moglichkeiten einer industri-
ellen Verwertung des abgeschiedenen@éter eruiert und genutzt wiirdéh.

IV. Europaischer Rechtsrahmen von CCS

Im Folgenden soll der rechtliche Umgang mit CCSenddetrachtet werden. Dass die generel-
len Bedenken gegen CCS — also eine Beschrankungiaftliche Kohlenstoffnutzungen und
eine Verbindung mit der Bioenergie — sich nicht@vgpiegeln, da die Technologie (wie sich
zeigen wird) grundsatzlich erlaubt wird, ist dakanachst die zentrale Eingangserkenntnis.
Allerdings berticksichtigt die geltende européisétexhtslage die Tatsache, dass die CCS-
Technologie aufgrund der dargestellten Ambivalengmk umstritten ist und lasst es den
Mitgliedstaaten dementsprechend offen, die Kohtdfsgieicherung auf Teilen oder auch der
Gesamtheit ihres Hoheitsgebietes auszuschlieRepri#en bleibt, ob und inwiefern die kon-
statierten CCS-Sicherheitsprobleme effektiv reguieerden.

Auf der Grundlage der geschilderten GegebenheitenAmbivalenzen hat der EU-Gesetzge-
ber vor kurzem die Regulierung von CCS durch eiightinie®® versucht, wobei einerseits
die CCS-Technologie in Bezug auf eine kinftige Ablangsgenehmigung mit einer eigenen

1 So kame etwa eine stoffliche Nutzung als ,chenmgsdbaustein” zur Herstellung hoherwertiger Produkie
beispielsweise Kunststoffe in Betracht. Jedoch ldiarchemische Industrie hier wohl nur einen vechlewveise
geringen Beitrag leisten, kdnnten auf diesem Weggegwartigen Schatzungen zufolge nur rund 1 %, diger
Herstellung von Kraftstoffen immerhin rund 10 % e@ltweit emittierten C@Menge verarbeitet werden. Vgl.
die Angaben im Positionspapier ,Verwertung und Speiung von C@® der DECHEMA von 2009, abrufbar
unter: http://www.dechema.de/dechema_media/Posjt@pier_CO2.pdf (zuletzt besucht am 21.03.20113, S.

62 Richtlinie 2009/31/EG des Européischen Parlamentsdes Rategom 23. April 2009 Uber die geologische
Speicherung von Kohlendioxid und zur Anderung dahiinie 85/337/EWG des Rates sowie der Richtfinie
2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG20@B/1, ABI. EU vom 05.06.2009, Nr. L 140, S. 114 .
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Regelung versehen und andererseits das bishehbedie EU-Recht um CCS-Tatbestande
erganzt wurde, um bestehende Regelungsliicken Zief3eh® Die Richtlinie 2009/31/EG
(CCS-RL) regelt den gesetzlichen Rahmen fur dierdbyging von C@Abscheidung, den
Transport und insbesondere die Ablagerung im Urndedy Dieser gesetzliche Rahmen
zwingt nicht zur Einfuhrung von CCS (vgl. die austkliche Mdglichkeit der Nicht-Zulas-
sung in Art. 4 Abs. 1 Satz 2 CCS-RL), vielmehr btlér eine verbindliche Leitlinie fir Staa-
ten, die die groRRtechnische Anwendbarkeit solchaRiahmen in der Praxis testen wofien.
Die Abscheidung und geologische Speicherung ist Raxsicht des Europaischen Parlaments
und der Europaischen Union eine Brickentechnolatieezur Abschwachung des Klimawan-
dels beitragen soll. Es wird explizit angefiihrtsslalie CCS-Technologie nicht dem Anreiz
dienen soll, den Anteil von Kraftwerken, die mitrik@ntionellen Brennstoffen befeuert wer-
den, zu steigerft. Es wird ebenfalls verdeutlicht, dass die Entwiokjuler Technologie die
Bemuhungen zur Férderung von Energiesparmal3nahvoererneuerbaren Energien und von
anderen sicheren und nachhaltigen kohlenstoffarfreihnologien nicht einschranken dir-
fe.?® Vorlaufigen Schatzungen zufolge sollen 7 Mio. TemrCQ bis zum Jahr 2020 und bis
zu 160 Mio. Tonnen Cgbis zum Jahr 2030 gespeichert werden kdnnendallgs unter der
Voraussetzung, dass die TreibhausgasemissioneB0Bi3 um 20 % gesenkt werden, dass
CCS Unterstltzung von privater, nationaler und gesohaftlicher Seite erhalt und sich als
umweltvertragliche Technologie erweist. Die im JAAB0O so vermiedenen GE&missionen
kénnten sich demnach auf etwa 15 % der in der Eusopen Union erforderlichen Reduzie-
rung belaufery’

Auf den ersten Blick stellt die Richtlinie durchaushe Anforderungen an die einzuhaltenden
Sicherheitsvorkehrungen: So soll eine geologisabrengtion nur dann als Speicherstatte ge-
wahlt werden kénnen, wenn nach Analyse aller gestbgn Untersuchungen sichergestellt
werden kann, dass aus der Lagerstatte dauerhaftG@i austritt. Die zustadndige Behdrde
soll eine Speichergenehmigung gemaf Art. 8 Nit. A)inur erteilen, wenn alle einschlagigen
Anforderungen der CCS-Richtlinie nachweisbar erféithd und wenn der Betreiber der Spei-
cherstatte gemaf Art. 8 Nr. 1 lit. b) unter andeidrarzeugend nachweisen kann, dass er die
finanzielle Leistungsfahigkeit und fachliche Komgret sowie die Zuverlassigkeit besitzt, die
fir den Betrieb und die Uberwachung der Speichigesgiforderlich sind und dass die beruf-
liche und technische Entwicklung des Betreibers diedAusbildung seiner Mitarbeiter vor-
gesehen sind. Angefuihrte Vorgaben der Richtliniekantrolle der Speicher sollen gewahr-
leisten, dass Leckagen oder andere Schadigungbretftigy entdeckt werden. Im Anhang 1
(Kriterien fur die Charakterisierung und Bewertuhgs potenziellen Speicherkomplexes und
der umliegenden Gebiete gemal3 Artikel 4 der CCSd@ht unter Stufe 3 (Charakterisierung
des dynamischen Speicherverhaltens und der Setdgilsbwie der Risikobewertung) ge-
schrieben, dass beispielsweise Computermodell@s@tzt werden sollen, um eine eventuelle
Ausbreitung von C@erkennen zu kénnen.

Die Mitgliedstaaten haben daflr Sorge zu tragess aker Betreiber die Injektionsanlagen,

% Schulze/Hermann/BartibVBI 2008, 1417 (1418), wobei jedoch das Verhiglinsbesondere zur neuen IED-
Richtlinie [Richtlinie 2010/75/EU des EuropaischHearlaments und des Rates vom 17. Dezember 2010niber
dustrieemissionen (integrierte Vermeidung und Vadarung der Umweltverschmutzung), Abl. EG vom
17.12.2010, Nr. L 334, S. 17] als ungeklart getérite.

® Wolf, ZUR 2009, 571 (572).

% Vgl. Erwagungsgrund 4 zur RL 2009/31/EG.

% Ebenda.

 Erwagungsgrund 5 zur RL 2009/31/EG.
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den Speicherkomplex und gegebenenfalls das unbatelUmfeld Uberwacht (Art. 13 Abs. 1
CCS-RL). Dieser Uberwachung liegt ein von dem Be&reausgestellter und von der zustan-
digen Behorde genehmigter Uberwachungsplan zugrudide Ergebnisse dieser Uberwa-
chung hat der Betreiber mindestens einmal jahudieh zustadndigen Behorde zu Ubermitteln
(Art. 14 CCS-RL). In einem zeitlichen Abstand vamff Jahren soll dieser Plan aktualisiert
werden, um Anderungen der Leckagerisikobewertunglefungen der Bewertung des Risi-
kos fur die Umwelt und die menschliche Gesundimeitien wissenschaftlichen Erkenntnissen
sowie Verbesserungen im Stand der Technik Rechitmaggn zu kénnen. Gemafl Art. 15
Abs. 1 CCS-RL haben die Mitgliedstaaten ebenfalgiidzu sorgen, dass die zustandigen Be-
horden bis zum dritten Jahr nach der SchlieBungSgeicherstatte mindestens einmal jahr-
lich, bis zur Ubertragung der Verantwortung an mistandige Behorde alle funf Jahre In-
spektionen veranlassen, um die Einhaltung der Rightzu Uberprifen, zu fordern und die
Auswirkungen auf die Umwelt und die menschliche @ekheit zu tberwachen. Sollten trotz
aller Bemuhungen dennoch ,erhebliche UnregelmaRigke oder Leckagen auftreten, so
kann die zustandige Behdrde vom Betreiber jedevegiangen, die erforderlichen Korrektur-
und Abhilfemalinahmen unverziglich vorzunehmen (A&.Abs. 3 CCS-RL). Nach Ab-
schluss der C@Verpressung bleibt der Betreiber auf der Grundlemes sog. Nachsorge-
plans verantwortlich fur Instandhaltung, Monitorjrgpntrolle, Berichterstattung und etwaige
KorrekturmafRnahmen, Art. 17 Abs. 2 CCS-RL.

Nachdem die Speicherstatte verschlossen, alletiojeanlagen abgebaut wurden und eine
Frist von nicht weniger als 20 Jahren abgelauferkan der Betreiber beantragen, dass der
jeweilige Staat die Verantwortung fur die €8peicherstatte dbernimmt. Zusatzliche Voraus-
setzung hierfir ist gemaf Art. 18 Abs. 1 CCS-RIssdanter Hinzuziehung aller Indizien ein
Austreten des Cnach aller Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wekdan. Der Betreiber
der Speicherstéatte muss bereits vor der Erteilumgy &peichergenehmigung eine sog. ,finan-
zielle Sicherheit" schaffen, Art. 19 Abs. 1 CCS-Hline solche muss ausreichend bemessen
sein, um allen Verpflichtungen der Richtlinie biseiner méglichen Ubertragung der Verant-
wortung an den jeweiligen Staat nachkommen zu kidnBest nach der Verantwortungsuber-
tragung soll dem Betreiber diese Sicherheit zurégkgen werden; so soll sichergestellt wer-
den, dass die Allgemeinheit aufgrund einer Zahlungfhigkeit des Betreibers nicht mit ho-
hen Kosten belastet wird. GemanR Art. 20 Abs. 1 &RLSkat der Betreiber der Speicherstatte
der Behorde einen finanziellen Beitrag zur Verfigun stellen, bevor die Ubertragung nach
Art. 18 CCS-RL erfolgt ist. Dieser Beitrag muss destens die vorhersehbaren Kosten der
Uberwachung wahrend eines Zeitraums von 30 Jaleeked und kann zur Deckung der vor-
aussichtlichen Kosten verwendet werden, die di¢dndége Behdrde nach der Ubertragung
der Verantwortung tragt.

Art. 39 CCS-RL besagt, dass die MitgliedstaatesatidRichtlinie bis zum 25.06.2011 nach-
zukommen haben, die Umsetzungsfrist ist also lseseit einigen Monaten abgelaufen. Frag-
lich kbnnte jedoch sein, inwiefern eine Umsetzuffigdp bei Inanspruchnahme des Rechts
auf Nichtzulassung der Kohlenstoffspeicherung aarh dHoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
aus Art. 4 Abs. 1 Satz 2 CCS-RL besteht. Der Worttler Regelung deutet jedoch darauf
hin, dass in diesem Falle der CCS-Ausschluss deseiz bestimmen ist, wie es etwa in Os-
terreich mit dem Bundesgesetz Uber das Verbot delogischen Speicherung von Kohlen-
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stoffdioxid® geplant isf?

V. Umsetzung der EU-Vorgaben in nationales Recht
1. Der steinige Weg zu einem CCS-Gesetz

Bislang fand CCS im nationalen Normgefiige keindiexg Berlcksichtigung, vielmehr sind
innerhalb des aktuell geltenden RegelungsbestandBerg-, Abfall-, Wasser- und Boden-
schutzrecht einzelne Vorschriften zu finden, diehadiverse CCS-Tatbestdande umfassen
wirden!® Seit Verabschiedung der CCS-RL besteht freiligh Motwendigkeit, auch auf na-
tionaler Ebene entweder einen differenzierteren aufddie Spezifika der neuen CCS-Tech-
nologie besser zugeschnittenen Ordnungsrahmenhaifec oder die Speicherung von £0
auf Teilen oder der Gesamtheit des deutschen Hgehitetes nach Art. 4 Abs. 1 CCS-RL
auszuschlie3en.

Nachdem seit Dezember 2008 auf Ministerialebeneiaem entsprechende Rechtsrahmen
gearbeitet wurde und sich trotz mehrerer Anlauie Entwurf zu einem Kohlendioxid-Spei-
cher-Gesetzes durchsetzen konnte (u.a. aufgrundKeompetenzstreitigkeiten), plante die
Bundesregierung, zum 01.04.2009 einen konkreteret@astwurf zur Kohlendioxideinlage-
rung vorzulegen (C&SpeicherG-E). Doch auch zu diesem Stichtag kokeiee Einigung
erzielt werden; ein grof3er Streitpunkt war wiedért@ Frage, ob, wann und wie die Verant-
wortung fir den Betrieb und die Risiken der Anlagen den Anlagebetreibern an den Staat
tbergehen sollte. Damit galt das CCS-Gesetz alauwfay gescheitert! Am 14.07.2010 stell-

te die Bundesregierung die Eckpunkte eines erne@esetzentwurfs vor (KSpG-E 2010).
Doch auch dieser Entwurf setzte sich aufgrund veesener Unstimmigkeiten (insbesondere
auch auf Betreiben einiger Lander) nicht durch,assdsich die Kabinettsmitglieder nach
mehreren Anlaufen erst im April 2011, wohl auchdmsunigt durch den GAU im Atom-
kraftwerk Fukushima (Japan) welcher das Verlangendgutschen Bevolkerung nach dem
Atomausstieg verstarkt haben durfte, auf einen meGesetzentwurf einigten (KSpG-E
20113, der letztlich auch im Bundestag auf seiner 12@u8g am 07.07.2011 gebilligt wur-
de’* Eine entscheidende Neuerung war dabei die so genddnderklausel in § 2 Abs. 5
KSpG-E 2011, die es den Bundesléandern erlaubete spkr Landesgesetz zu bestimmen,

% Vgl. hierzu die Ubersicht zum Rechtsetzungsvedatauf der Homepage des dsterreichischen Wirtsrhaft
nisteriums, abrufbar unter
http://mww.bmwfj.gv.at/Ministerium/Rechtsvorschefi/regierungsvorlagen/Seiten/Bundesgesetz%C3%BCber-
dasVerbotdergeologischenSpeicherungvonKohlenstofidiaspx (zuletzt besucht am 06.10.2011).

% Vgl. hierzu auch den Entwurf eines Gesetzes zumbateder Speicherung von Kohlendioxid in den Unter-
grund des Hoheitsgebietes der Bundesrepublik Delatsd (CO-Speicher-Verbotsgesetz — CSpVG) einzelner
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE vom 23.(RBL2, BT-Drs. 17/5232.

0Vgl. zur friiheren Debatte bereltduch ZUR 2007, 130 ff.Schulze/Hermann/BarttDVBI 2008, 1417 ff.;
Hellriegel, RAE 2008, 111 ff.MiRling, ZUR 2008, 286 ff.Hohmuth ZUR 2008, 295 ff.Stoll/LehmanpZUR
2008, 281 ff.

Vgl. zu den alten Gesetzentwiirfen und ihren Digfizaus rechtlicher Sicht auklohls/Kahle ZUR 2009, 122

ff.; dies, RAE 2009, 197 ffZenke/VollmerIR 2009, 129 ff. Hohmuth/Kahle/KohIsET 2009, 59 ff.

2 Gemeinsame Pressemitteilung von BMU und BMWi vom4.01.2010, abrufbar unter:
http://lwww.bmwi.de/BMWi/Navigation/Presse/pressdaiitingen,did=350776.html  (zuletzt besucht am
18.04.2011). Die Verfasser beziehen sich hier auf Referentenentwurf fir ein Gesetz zur Demonstraind
Anwendung von Technologien zur Abscheidung, zumm3part und zur dauerhaften Speicherung von Kohlen-
dioxid, Bearbeitungsstand 23.07.2010. Vgl. dazthaimlIriegel, NVwZ 2010, 1530 ff.

 Die Verfasser beziehen sich auf den Entwurf desp®&Svom 14.04.2011, abrufbar unter:
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/applicatipdf/gesetzentwurf_ccs.pdf (zuletzt besucht am 18034).
Vgl. BR-Drs. 487/11.
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dass auf ihrem Gebiet die Erprobung und Demonatraton CQ-Speicherung gebietsweise
oder komplett unzuldssig ist. Diese war jedoch »ofang an sowohl unter CCS-Kritikern,
als auch unter CCS-Beflirwortern umstrittemsbesondere jedoch auch zwischen denjenigen
Bundeslandern, die sich contra (insb. Schleswigstéol, Niedersachsen) und pro (etwa
Brandenburg, Hamburg, Sachsen) CCS auf ihrem Gdixet. den Kompromiss einer Lan-
derklausel positioniertefi.So kam es letztlich auch nicht zum Inkrafttretes flingsten Ge-
setzesentwurfes: Am 23.09.2011 verweigerte ihmBiardesrat auf seiner 886. Sitzung die
Abstimmungsmehrheif.Wie die kiinftige Rechtslage sich im Detail gestalvird, ist derzeit
ungewiss — bei steigendem europarechtlichem Umsgszinuck. Absehbar bleibt, dass auch
die politischen und zivilgesellschaftlichen Kontessen um Sinnhaftigkeit und Risiken von
CCS ebenfalls die nachsten Gesetzesinitiativeridseth Bereich begleiten werdeledoch
scheint es wahrscheinlich, dass die Kernpunktgidegsten KSpG auch in einem Neuentwurf
erhalten bleiben werden, weswegen sie im Folgermlgnhr Ambivalenzmanagement hin
Uberpruft werden sollen.

2. Analyse und Einschatzung der Potenziale fur didauerhafte Speicherung

Gemal 8 5 Abs. 1 des KSpG-E 2011 soll das BMWi invé&nehmen mit dem BMU eine
Bewertung der Potenziale von Gesteinsschichterhflimeen, die fur die dauerhafte Speiche-
rung von CQ geeignet erscheinen. Abs. 2 regelt unter NennwmgKriterien zur Bewertung
von Ablagerungskomplexen, dass die Bundesanstaltédwissenschaften und Rohstoffe die
fur die Bewertung erforderlichen geologischen Gtagdn erarbeitet. Die Kriterien fir die
Charakterisierung und Bewertung der potenzielleml#ioxidspeicher und der potenziellen
Speicherkomplexe sowie deren Umgebung werden dalohimals eingehend in Anlage 1 des
Gesetzentwurfs ausdifferenziert. So wird nebenreansreichenden Datenerhebung eine Er-
stellung eines 3-D-Erdmodells des geplanten Speiohgplexes mitsamt dem Deckgestein,
um eventuell auftretende Unsicherheiten bereitdean Modell feststellen zu kénnen, sowie
eine Charakterisierung des dynamischen Speichelens und der Risikobewertung gefor-
dert/® Dass das Erkundungsprogramm derart umfangreichintadsiv ist, erscheint ange-
messen. Die Kriterien fur die Charakterisierung Bwlvertung der Kohlendioxidspeicher
und Speicherkomplexe sowie deren Umgebung, angeiitilknlage 1 zum KSpG-E 2011,
kénnen eine Standortcharakterisierung nach denebdituStand der Wissenschaft und Tech-
nik wahrscheinlich durchaus ermdglichen. Jedochl Wwiflirchtet, dass eine exakte und den
Risiken angemessene Standortcharakterisierung dadi@nnoch nicht sichergestellt werden
kénne, zumal es unmdglich sei, die Ablagerungsstéit der Einspeicherung in Augenschein
nehmen zu kénnen, da in die tiefen geologischem&bonen nicht vorgedrungen werden
konne’” Die Aussagekraft der vorgeschriebenen Modellreobrkbnnte damit in Frage ge-

5 So auRerten sowohl CCS-Kritiker, als auch CCS-Bediter Zweifel an der Sinnhaftigkeit, aber auchdam
Europarechts- und VerfassungsmaRigkeit der Landeskl, vgl. einerseit¥erheyen Die Landerklausel im
CCS-Gesetz (KSpG). Endgiiltiger Ausschluss von udftschen CO2-Lagern? — Rechtsgutachten im Auftrag
von BUND und Greenpeace, 2011 und andererseitStdiingnahme vohlellriegel in der Anhérung des BT-
Umweltausschusses zum KSpG-E am 06.06.2011 [Aussdhucksache 17(16)265-C].

" Vgl. hierzu illustrativ BR-Drs. 487/3/11 einerseiind den Redebeitrag des Niedersachsischen Wftsiehi-
nistersJérg Bodeauf der 886. Sitzung des Bundesrates, Plenarpii®&6, S. 397 ff. andererseits.

7Vgl. BR-Drs. 487/11. Auch der Vermittlungsausschusirde entgegen entsprechenden Antragen versehiede
ner Landesgruppen nicht angerufen, vgl. BR-Drs/2/87 und BR-Drs. 487/3/11.

8\gl. KSpG-E 2011, Anlage 1, Nr. 1, 2, 3.

" Vgl. Greenpeacg Kurzstellungnahme zum Referentenentwurf des C@Se@es, 2009, abrufbar unter:
http://mwww.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user_upliaavien/klima/Stellungnahme_CCS_Gesetz.pdf  (zuletzt
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stellt sein, womit es bei erheblichen Unsichertmeitnsichtlich der Einlagerung von GO
bliebe, selbst wenn die Kriterien des § 5 KSpG-E120nd der dazugehdrigen Anlage 1 be-
rucksichtigt wirden. Letztlich ist dies freilichnei — strittige — naturwissenschatftliche Frage,
die an dieser Stelle nicht endgultig geklart werkiann.

Weiterhin ist festzuhalten, dass neben dem Vorbelealstaatlichen Feststellung der Eignung
einer Speicherstétte jede raumordnerische odeeptmhe Abwagung zugunsten etwa von
Eignungs- oder Vorranggebieten fir Geothermienwgearganzlich von dem Entwurf ausge-
schlossen wird? Zudem ist zu kritisieren, dass offen bleibt, inlsher Form die von der
BGR entwickelten geologischen Grundlagen sowohldeei Untersuchung der Betreiber als
bei spateren Genehmigungsverfahren berticksichegtien sollen; der KSpG-E 2011 regelt
nicht, inwiefern die wissenschatftlichen Erkenntaiser BGR in die weitere Planung seitens
der Betreiber einflieRen solléh.

3. Planfeststellung fur Errichtung und Betrieb eines Kohlendioxidspeichers

In § 11 KSpG-E 2011 ist festgesetzt, dass ErrigptBetrieb und wesentliche Anderung ei-
nes Kohlendioxidspeichers einer vorherigen Plasfelsing durch die zusténdige Behdrde
bedurfer?” § 13 KSpG-E 2011 fuhrt die Voraussetzungen zurildrtg eines Planfeststel-
lungsbeschlusses an. Somit erhalten die Betreibr@iwhlendioxidleitungen und -Speichern
eine starke Rechtsposition, die ihnen Planungsdieftefir ihre Investitionen sichett.n §

13 KSpG-E 2011 wird unter anderem in Abs. 1 Nrta2usert, dass die Langzeitsicherheit des
Kohlendioxidspeichers gewahrleistet sein muss; tick soll die erforderliche Vorsorge ge-
gen Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt gimotverden, insbesondere durch die
Verhinderung erheblicher UnregelmaRigkeitBie erforderliche Vorsordésoll sich hierbei
gemal 813 Abs. 1 Nr. 4 a.E. KSpG-E 2011 nach dasrkannten Stand von Wissenschaft
und Technik bestimmenwlje verwendete Bezeichnung ,erhebliche Unregelmigwird in

8 3 Nr. 2 KSpG-E 2011 naher definiert. Danach sires$ solche Unregelmafigkeiten bei den
Injektions- oder Speichervorgangen oder in Bezugdanm Zustand des Speicherkomplexes
als solchen, die mit einem Leckagerisiko oder eifdgiko fir Mensch und Umwelt behaftet
sind.

Bemerkenswert ist, dass der Referentenentwurf @5-Gesetzes in den aktuelleren Versio-
nen (sowohl KSpG-E 2010 als auch der aktuelle K&p&311) eine Veranderung erfahren

hat, hiel3 es in dem im Februar 2009 vorgelegtewimhinoch, dass ein Planfeststellungsbe-
schluss nur dann erteilt wird, wenn die erfordésid/orsorge gegen Beeintrachtigungen ge-
troffen wird ,insbesondere durch Verhinderung voheblichen Unregelmafiigkeiten; die er-

forderliche Vorsorge bestimmt sich nach dem StagrdTachnikunter Beriicksichtigung ak-

besucht am 18.04.2011), S. 8 f.

8 Deutsche UmwelthilfeStellungnahme der Deutschen Umwelthilfe vom 02039 zum Entwurf eines Geset-
zes zur Regelung von Abscheidung, Transport unértafter Speicherung von Kohlendioxid (CCS), abawufb
unter: http://www.duh.de/uploads/media/DUH_Stellnalgme_zu_CCS_Gesetzentwurf_01.pdf (zuletzt besucht
am 18.04.2011), S. 3f.

8 vgl. SRU Stellungnahme Gesetzentwurf (Fn. 44), S. 17.

8 Kritisch hierzuwickel ZUR 2011, 115 (118), der die grundsatzliche Frstgéit, ob die Planfeststellung die
richtige Form der Zulassung fir CCS-Vorhaben ist.

% Hellriegel, NvwZz 2010, 1530 (1533).

8 Allgemein zur Vorsorge und ihrer (entgegen der h.¢tundrechtlichen SeitEkardt Theorie (Fn. 8), § 5 C.
. 2.
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tueller Erkenntnisse® Problematisch an dieser Formulierung war, dassddassche Recht
zwar den ,Stand von Wissenschaft und Technik®, haldter jedoch die Begrifflichkeit des
~Standes unter Bericksichtigung aktueller Erkerssteli kennt. Das BMU und das BMWi
hatten somit eine neue auslegungsbedurftige Bbeghnitkit erschaffen, was zu erheblicher
Rechtsunsicherheit hatte fihren kdnnen. Diese @&esatklarheit wurde im neuen Entwurf
durch das Weglassen der Formulierung ,unter Bertlbkgung aktueller Erkenntnisse” be-
seitigt. Anzumerken bleiben dennoch die weiterhgstehenden Unklarheiten darlber, wie
die gebotenen Anforderungen konkret erfillt werdénnen und wie die Einhaltung der An-
forderungen letztlich Gberprift werden soll — zumagesichts des jungen Alters dieser Tech-
nologie und den entsprechend schnell fortschregierntgéchnologischen Erkenntnissen und
Entwicklungen bislang keine ausbuchstabierten ibé&th zum Stand der Technik existieren
und auch fraglich ist, inwieweit sich diese zeitrea@rbeiten lassen. Wenig konkrete Regelun-
gen sind jedenfalls oft ein Hauptelement ordnurafgtieher Effektivitatsschwacheh.

4. Anforderungen an den Kohlendioxidspeicher

Wie dem 8§ 2 Abs. 2 des KSpG-E 2011 zu entnehmediisien nur solche Kohlendioxidspei-
cher zugelassen werden, fur die bis spatesten2.20116 bei der zustandigen Behorde ein be-
scheidungsfahiger Antrag gestellt worden ist (Nrudd soweit die jahrliche Speichermenge
pro Speicher nicht mehr als 3 Millionen Tonnen @@ . 2)— das entspricht den Emissionen
eines grol3en Braunkohleblocks — und bundesweidg@ino nicht mehr als 8 Millionen GOe-
tragt (Nr. 3).Dadurch sind nach Ansicht der Bundesregierung mige wenige Kohlendi-
oxidspeicher zuléssig, wodurch vor einer kommeleel groRtechnischen Anwendung die
Umweltvertraglichkeit und die technische Machbarkigr CCS-Technologien gepruft wer-
den soll. Diese Herangehensweise entspricht grtaidt$éden Ambivalenzen, kdnnten so die
Rahmenbedingungen fur eine dauerhafte Einlagerunmg GO durch die angegebene Be-
schrankung schrittweise, geordnet und in Abhangigia den jeweils durch die Demonstra-
tionsprojekte gewonnenen Erfahrungen entwickeltdeer Es wird jedoch von Umweltver-
banden kritisch angemerkt, dass die im Gesetzehtwaugesehenen Speichermengen bereits
jetzt die Schaffung von C£Endlagern mit einem Ausmalf3 von bis zu mehreremédrQua-
dratkilometern ermdglichen wirden und dementsprethai erwarten sei, dass die CCS-
Technologie schon bald in groBem Malie eingesetmdenidl wodurch der erste, vermeintlich
besonnene Eindruck des Gesetzentwurfes nicht éistgeerden konng.

Ferner muss der Antragsteller nachweisen, das&delendioxidstrom den Anforderungen
des 8§ 24 KSpG-E 2011 entspricht. Diese Norm besiagt ein Kohlendioxidstrom nur dann
abgespeichert werden darf, wenn er ganz UberwiegeisdKohlendioxid besteht (Nr. 1),
wenn er auBer Stoffen zur Erhéhung der Sicherhralt\terbesserung der Uberwachung nur
zwangslaufige Beimengungen von Stoffen enthalt,adi® dem Ausgangsmaterial sowie aus
den fur die CCS-Technologie erforderlichen Verfahstammen (Nr. 2wenn Beeintrachti-

8 Vgl. § 13 Abs. 1 Nr. 3 KSpG-E Februar 2009.

8 \gl. Ekardt Steuerungsdefizite im Umweltrecht, 2001, § Rkardt Theorie (Fn. 8), § 6 D.

8 In diese Richtung auch die Pressemitteilung de§IND vom 14.07.2010, abrufbar unter:
http://www.bund.net/nc/bundnet/presse/pressemittgin/detail/zurueck/pressemitteilungen/artikeliemt-
des-ccs-gesetzes-ist-ein-schnellschuss-klimasabbhedtohlekraftwerke-sollen-legitimiert/ (zuletzeducht am
18.04.2011); ahnlich auch der Kommentar des GrempKlimaexperterKarsten Schmidabrufbar unter:
http://www.greenpeace.de/themen/energie/nachritdntiécel/ccs_gesetzentwurf_so_oder_so_ein_witz/lezti
besucht am 18.04.2011).
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gungen von Mensch, Umwelt, sowie Sicherheitsbeghtigungen der Kohlendioxidspeicher
und der weiteren CCS-Anlagen ausgeschlossen sin@jNnd wenn der Kohlendioxidstrom
keine Abfélle oder sonstigen Stoffe zum Zweck datsBrgung enthalt (Nr. 4)Jnklar ist,
wie die Bezeichnung ,ganz tUberwiegend“ (Nr. 1) afirderen ist, im Gesetz werden hierzu
keine naheren Angaben gemacht. In der Begriindusn@deetzentwurfs wird zu § 24 KSpG-
E 2011 lediglich erganzt, dass der Anteil an,8®hoch sein muss, wie er nach dem Stand
der Technik bei der jeweiligen Art der Anlage mérkéaltnismaiigem Aufwand erreichbar
ist2® Hierbei gilt es zu bedenken, dass in das abgatedf) bei dessen Abscheidung auch
verschiedene Stoffe aus dem Rauchgas des Kraftwek®e auch Schwefeldioxid, Schwer-
metalle, Anteile von Arsen, Quecksilber und Stidklexiibergehen. Mit dem auslegungsfahi-
gen Begriff ,ganz Uberwiegend” lasst das Gesetr dlso grundsatzlich Verbindungen nicht
unerheblicher Stoffe mit dem GQu, was zu aul3erst bedenklichen Folgen flhren:karn
Beimischungen kénnen sich sowohl auf die Sicherhaitgeologischen Ablagerung als auch
auf die Komponenten, die zum Transport und zunzigyen des C®benotigt werden, nega-
tiv auswirken. Insofern kdénnte zu tUberlegen semhier nicht auch prazisere quantitative und
gualitative Angaben bereits auf Gesetzesebene demarden kdnnten und sollten. Positiv
zu sehen ist allerdings, dass an die Reinheit dédeiddioxidstroms in Relation zum vorheri-
gen Gesetzentwurf nun enger gefasste Anforderungestellt werden, war doch im
COATSG-E 2009 lediglich eine Reinheit des Kohlenditstroms von 95 % gefordert; zu-
dem fehlten jegliche Angaben zur Beschaffenheitrdstlichen Beimengungen von maximal
5 %. Umweltorganisationen beflrchteten, die Grenzeillegalen Abfallbeseitigung kénne
flr einige mogliche Inhaltsstoffe der akzeptiergimengungen erreicht werd&nDies ist
jetzt beriicksichtigt. Letztlich bleibt aber festmlken, dass auch der aktuelle Entwurf nach
wie vor die oben dargestellten Fragen im Hinblick die Reinheit des Kohlendioxidstroms
aufwirft. Einem effektiven Ordnungsrecht dirfte slierneut wenig dienlich sein. Zudem ist
die somit (erneut) geschaffene Rechtsunsicherhai wuch kaum im Interesse der Antrag-
steller.

In 8§ 25 Abs. 1 KSpG-E 2011 wird das BMU allerdirgméchtigt, im Einvernehmen mit dem
BMWi durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Basndtes zu bestimmen, welche An-
forderungen an Errichtung, Betrieb, Uberwachunglléjung, Nachsorge und die Beschaf-
fenheit der Kohlendioxidspeicher zu stellen sibgk Kohlendioxidspeicher miissen dabei un-
ter anderem bestimmten betrieblichen, organisatoeis und technischen Anforderungen ge-
ndgen (Nr. 1), die Inbetriebnahme oder die Stillleg seitens des Betreibers darf erst nach
Abnahme der zustandigen Behérde erfolgen (Nr. 2) es muss bestimmt werden, welche
Maflinahmen getroffen werden missen, um Unfélle douiven oder deren Auswirkungen zu
begrenzen (Nr. 3Es sticht sofort ins Auge, dass hier — wie so mftdmwelt- und Technik-
recht — einer der ganz wesentlichen und zentrasgeRngsgegenstéande zur Steuerung dieser
neuen wie risikotrachtigen Technologie im Ganzes dam parlamentarischen Gesetzge-
bungsprozess ausgekoppelt wurde: Dass die mageridhforderungen an die Kohlendioxid-
speicher statt vom Gesetzgeber von der Exekutivehdtdrlass von Rechtsverordnungen ge-
regelt werden sollen, entspricht zwar gangiger @egsbungspraxis, begegnet aber auch er-

8 \gl. dort auf S. 79 1.

8 Vgl. GreenpeaceStellungnahme Gesetzentwurf (Fn. 79), S. 5. DgéNB fordert deshalb eine 99 %ige Rein-
heit des Kohlendioxids, laufende Untersuchungengid®éerungen und Vorlagen der sonstigen Stoffd, vg
BUND, Stellungnahme Gesetzentwurf (Fn. 32), S. 4.
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heblichen, letztlich verfassungsrechtlichen, Bedaik Zudem ist mindestens offen, ob et-
waige Verordnungen tatsachlich die offenen Fragémige regeln werden.

5. MalRnahmen bei Leckagen oder erheblichen Unregekfiigkeiten

§ 23 KSpG-E 2011 bezieht sich auf die MaRBnahmenzditreffen sind, falls Leckagen oder
erhebliche Unregelmaligkeiten auftreten sollterrnessage dieser Regelung ist, dass der
Betreiber gemaf? § 13 Abs. 1 Nr. 1 zunachst Art Andmal’ der Unregelmafiigkeit bei der
zustandigen Behorde anzuzeigen hat und schlieBéama Nr. 2 unverzuglich Mal3hahmen
zur Beseitigung und kinftigen Verhitung der Leckader der erheblichen Unregelmaligkeit
treffen muss. Welche MalRnahmen jedoch konkret effietr sind, wird nicht prazisiert. Bei
dem Auftreten von Leckagen oder Unregelmaligkestertechnischen Einrichtungen Uber
Tage besteht sicher generell die Mdglichkeit, deszudichten, sind diese doch mittels tech-
nischer Mal3nahmen zu erreichen. Es besteht jedeithelende Unklarheit dariber, wie bei-
spielsweise Leckagen oder Unregelmafiigkeiten intidéen geologischen Speicherformatio-
nen behoben werden soll&n.

Weiterhin besteht das Problem, dass im Gesetz Geemzwert flir eine Leckage festgelegt
wird. Gemal § 3 Nr. 10 KSpG-E 2011 wird eine Leekdgfiniert als ein Austritt von Koh-
lendioxid oder von Nebenbestandteilen des Kohleadstroms aus dem Speicherkomplex;
genauere Angaben lassen sich nicht finden. Damé keangzeitsicherheit tberhaupt gewahr-
leistet werden kann, misste sich im Gesetzentwurifizdest eine klare Aussage dartber fin-
den lassen, welches Ausmaf an Leckagen als akeéptetrachtet wird? Bekanntlich ist
dies nahezu die zentrale Frage von CCS Uberhaegmdntwurf ergo ausgespart bleibt.

6. Stilllegung, Nachsorge, Sicherheitsnachweis, Ulveachungskonzept, Haftung

Die Stilllegung des Speichers kann lediglich naaitrdg erfolgen, dieser muss neben dem
Grund der Stilllegung auch ein Stilllegungs- undchsorgekonzept beinhalteDas Stillle-
gungs- und Nachsorgekonzept besteht geman 8§ 172A4SpG-E 2011 aus dem aktualisier-
ten Sicherheitsnachweis nach § 19 und aus einamlakerten Uberwachungskonzept nach §
20 KSpG-E 2011Die Stilllegung wird nach § 17 Abs. 3 KSpG-E 201 genehmigt, wenn
das aktuelle Stillegungs- und Nachsorgekonzeptgégsetzlichen Anforderungen entspricht,
nach der Stilllegung und wahrend der NachsorgelLdiggzeitsicherheit des Kohlendioxid-
speichers gewabhrleistet ist, Gefahren fir Mensath Umwelt nicht hervorgerufen werden
kénnen und die erforderliche Vorsorge gegen Be#&chtigungen von Mensch und Umwelt
getroffen wird, insbesondere durch Verhinderung edmeblichen UnregelméaRigkeiteGe-
mafl 8 18 KSpG-E 2011 ist der Betreiber nach Absshtler Stilllegung auf seine Kosten
verpflichtet, Vorsorge gegen Leckagen und Beeihtigangen der eben genannten Schutzgu-
ter zu treffen8 19 KSpG-E 2011 besagt, dass im Sicherheitsnashstenfalls MalRnahmen
zur Verhitung und zur Beseitigung von Leckagen arteblichen UnregelmaRigkeiten zu
beschreiben sindffen bleibt bei alledem jedoch, tGber welchen Zeitn die Nachsorge und
Uberwachung erfolgen muss. Dies ist insofern problésch, als dass das Kohlendioxid dau-

% vgl. zu Gewaltenbalance und Gesetzesvorbefkardt Theorie (Fn. 8), § 5 C. Il. 3.; siehe au8RU Stel-
lungnahme Gesetzentwurf (Fn. 44), S. B@chmann/HirschmaniRdE 2009, 197 (204).

1 So auclhGreenpeaceStellungnahme Gesetzentwurf (Fn. 79), S. 8 1.

2 S0 auch deBRU Stellungnahme Gesetzentwurf (Fn. 44), S. 23.
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erhaft abgelagert werden soll und es sich somieuna zeitlich unbefristete Malinahme han-
delt, deren langfristige Uberwachung gerade hinlsathder Speichersicherheit von hoher
Bedeutung fur die Risikominimierung hinsichtlicresler neuen Technologie wat®ie The-
matik erinnert hier etwas an die ungeldste atorealagerung.

Gemal § 29 Abs. 1 KSpG-E 2011 hat der Betreiberidefge der Ausiibung der in diesem
Gesetz festgeschriebenen Tatigkeiten entstandestead&n zu ersetzéhDer Betreiber eines
Kohlendioxidspeichers ist aul3erdem verpflichtet, Etflllung der sich u.a. aus dem KSpG
ergebenen Pflichten, einschliel3lich der Pflichtan tilllegung und Nachsorge, gesetzlicher
Schadensersatzanspriiche sowie der sich aus derbhdusgas-Emissionshandelsgesetz
(TEHG) und dem Umweltschadensgesetz ergebendeshiefli eine so genannte Deckungs-
vorsorge bis zum Zeitpunkt der Ubertragung der Wevartung auf den Staat zu treffen, vgl.
8 30 KSpG-E 2011. Hierfur setzt die zustandige Beddlie Frist fest, innerhalb derer die
Deckungsvorsorge zu leisten ist, ebenso wie ihtauAd Hohe; diese wird jahrlich angepasst.
Die Festsetzung muss dabei gewéahrleisten, daddetikungsvorsorge immer in der festge-
setzten Art und Hohe zur Verfigung steht sowie wrivglich zur Erfillung der Verbindlich-
keiten aus dem KSpG herangezogen werden Ka®ignifikant ist der Punkt, dass sich inner-
halb des KSpG-E 2011 keinerlei Anhaltspunkte fiireeordnungsgemafie Berechnung der
Hohe des Deckungsvorsorgebetrags finden lasserdunod entsteht die Gefahr, dass eine
ausreichende Absicherung vor méglichen Schadert giewahrleistet werden kathEmp-
fehlenswert wére hier die Nennung eines Mindestlgess, um sicherzustellen, dass eine Haf-
tung bis zu einer gewissen H6he gewébhrleistet ist.

Frihestens nach dem Ablauf von 30 Jahren nach dmuohiuss der Stilllegung des Speichers
kann schlieBlich die Ubertragung der Verantwortamgden Staat erfolgen, § 31 KSpG-E
2011.Die zustandige Behdrde ist zur Genehmigung diedmarttagung verpflichtet, wenn
nach 8§ 31 Abs. 2 KSpG-E 2011 die Langzeitsichertest Speichers gegeben ist und der Be-
treiber einen bestimmten Nachsorgebeitrag gelefsiet Der Nachsorgebeitrag muss dabei
gemaR § 31 Abs. 4 KSpG-E 2011 mindestens die veehbaren Aufwendungen der Uber-
wachung wahrend eines Zeitraumes von 30 JahrenWaetiragung der Pflichten decken. Es
ist mithin anzufiihren, dass der Betreiber der Smeatatte fir Schaden, die nach dem Uber-
gang der Verantwortung auftreten, lediglich im Rehndes geleisteten Nachsorgebeitrags
haften muss. GeméaR § 30 Abs. 4 KSpG-E 2011 sindefiifNachsorgebeitrag im Rahmen der
Deckungsvorsorge drei Prozent des durchschnittiiGhlertes der Anzahl der Berechtigungen
nach 8 3 Abs. 4 TEHG, die der im Betriebsjahr gesmmeten Menge Kohlendioxid ent-
spricht, jeweils zum Jahresende bei der zustandgédrde als Sicherheit in Geld zu leisten.

Die 30-Jahres-Frist fir die Ubertragung der Haftakgrantwortung zahlt zu den umstrit-
tensten Aspekten der CCS-Gesetzgebung. Probleimasisdabei, dass solche Prozesse, die
Veréanderungen in der Speicherformation verursacmehmithin einen Austritt von CCer-
maoglichen, oftmals einen viel weiter gefassten rabinen beanspruchen als 30 Jahre — und

% Diesbezlglich skeptisch au@reenpeacgeStellungnahme Gesetzentwurf (Fn. 79), passim {ugb. S. 10 f.).
Es wird vermutet, dass mit dem Nachsorge- und Uaemwngskonzept eine Absicherung erfolgen soll, da m
der fur die Genehmigung festzustellenden Langzhigsheit eines CE6peichers selbst nicht traut.

% \gl. hierzu eingehend audhorbach/SommereNersR 2011, 729 ff.

% Morbach/SommereVersR 2011, 729 (731) werten das im Gesetzesehtwenankerte Haftungsregime als
gegeniiber der CCS-RL anspruchsvoller und stellsitiptieraus, dass insbesondere der Umfang derubgsk
vorsorge Uber das in der CCS-RL festgelegte MaBusigehe.

% So auch deBRU Stellungnahme Gesetzentwurf (Fn. 44), S. 24.
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bislang gerade noch nicht zweifelsfrei geklart veerétonnte, wie es sich mit der langfristigen
Speichersicherheit in den unterschiedlichen Foonati und Stéatten verhalt. Der Langzeitsi-
cherheitsnachweis kann demnach lediglich eine Rgymlariber abgeben, ob das, &)
sachlich in den Speicherstatten verbl&idies lasst es zumindest fraglich erscheinen, tserei
nach einem in geologischen Zusammenhangen relataek Zeitraum von 30 Jahren den Be-
treiber aus der Verantwortung zu entlassen undKdasenrisiko etwaiger Stoér- und Unfalle
der Allgemeinheit aufzubtrden. Insbesondere dasrgacherprinzip spricht wohl eher dafr,
denjenigen, der von der neuen Technologie finangrefitiert, auch in der finanziellen Ver-
antwortung fur etwaige Langzeitrisiken zu belas$éum:. im aufl3ersten Notfall, etwa bei der
Gefahr einer erheblichen wirtschaftlichen Stérusgjlten die Kosten auf die Allgemeinheit
abgewalzt werden kénnen, Anreize, die Verantwortindie Zukunft zu verschieben, mus-
sen zwingend vermieden werd@€nuch der Nachsorgebeitrag des Betreibers sowiezulie
diesem Zweck von Anfang an anzulegenden 3 % deesparten Emissionsberechtigungs-
werte leisten hier keine wirksame Absicherung gegjer eventuelle Haftung der Allgemein-
heit fur ggf. hohe Schaden, die nach 30 Jahremegem konnten. Der Nachsorgebeitrag be-
zieht sich namlich wie dargestellt gerade nichtdiafHaftung, sondern nur auf die Uberwa-
chung der Speicherstétte, woraus sich ergibt, desdestehenbleibenden Risiken letztlich
ganzlich auf die Allgemeinheit verlagert werdens Ahdgliche Alternative zu einem solchen
unmittelbaren Haftungstbergang kdme etwa die Hituitg 6ffentlich-rechtlicher Haftungs-
fonds in Betracht, welcher von den profitierendeari@hen und Unternehmen zu finanzieren
ware? So konnte einerseits das individuelle Haftungsoigles einzelnen Betreibers abgemil-
dert werden, wodurch eine innovationsschadlicheedling einer ggf. sinnvollen aber nicht
versicherbaren Technologie vermieden werden kdfihfdererseits wiirde aber die Allge-
meinheit von einer eventuellen Doppelbelastung t{kgfsrisiko plus hdhere Strompreise
durch die Abwalzung der Kosten flr die teurere Tebbgie) geschitzt. Zusammenfassend
lasst sich an dieser Stelle sagen, dass der KSRGLE das Risiko einer indirekten Subven-
tionierung der Betreiber von CCS-Anlagen und Kotleridspeichern birgt, ist doch der Zu-
gang zu der begrenzten Ressource Speicherkapkagtgnfrei, die Haftung fur Schaden —
nach oben angefiihrten Regelungen — letztlich ekitlind im Umfang begrenzt und besteht
schlie3lich die Mdglichkeit, die Verantwortung bigsedrei3ig Jahre nach Stilllegung des
Speichers auf die betroffenen Bundeslander umznfég®as CCS-Verfahren verhilft dem-
nach der gegenwartigen Gesellschaft bzw. den Stamugern dazu, Strom relativ preiswert
zu beziehen bzw. grol3en Gewinn zu erzielen, wahmedgliche zukinftige Kosten den spa-
teren Generationen aufgebirdet wertfén/or dem Hintergrund, dass CGSwie bereits
oben beschrieben nicht zweifelsfrei eine wirksame MalRnahme im Kliclastz ist, ist die
eben beschriebene Ungerechtigkeit wohl nur schweechtfertigert®

"EbendasS. 25.

% \Vgl. Ostheimer Abscheidung (Fn. 38), S. 1 (4); zum Verursachezgp und seiner auch grundrechtlichen Di-
mensionEkardt Theorie (Fn. 8), 84 C. V.

% Einen solchen fordern teilweise auch die Umweltéede, vgl.BUND, Stellungnahme Gesetzentwurf (Fn.
32), S. 40stheimer Abscheidung (Fn. 38), S. 1 (6).

190 Zur Versicherbarkeit von CCS-Risiken audbrbach/SommerenersR 2011, 729 (730).

101vgl. auchSRY Stellungnahme Gesetzentwurf (Fn. 44), S. 5.

102/gl. auchOstheimer Abscheidung (Fn. 38), S. 1 (6).

193 Ependa; generell zur intertemporalen (Klima-)Ghetigkeit Ekardt Theorie (Fn. 8), 88 4 D., 5 C. IV.
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7. BuRgeldvorschriften und Evaluierung

Schwerwiegende Verletzungen der Rechtsvorschriftés,z.B. das Untersuchen eines Spei-
chers ohne Genehmigung, das Speichern ohne stamaijkonsequente Uberwachung oder
das Nichtvornehmen einer Mallnahme im Falle desrétefts einer Leckage werden mit ei-
ner Geldbuf3e von bis zu 50.000 Euro geahndet,8vgB Abs. 3 KSpG-E 2011. Angesichts
der potenziellen Haupt-Nutzer der CCS-Technologialse die grof3en Energieversorger —
wurden die BuRgelder duRRerst verhalten angesetat. nnte mithin etwas polemisch und
Uberspitzt sagen, dass hier geradezu dazu venégitbtdie Sicherheitsanforderungen des Ge-
setzes nicht allzu ernst zu nehmen — scheint ds dergleichsweise ginstiger ein Bul3geld zu
entrichten, als eine u.U. deutlich teurere techmasEinrichtung fur die Verhinderung von
Leckagen oder erheblichen UnregelméRigkeiten zanfireren. Die angestrebten Bul3gelder
sind ihrem Zweck nach sinnvoll, jedoch missen dusienbher angesetzt werden, um fir die
potenziellen Nutzer der Technologie auch den vodggldern stets beabsichtigten Sanktions-
und Abschreckungseffekt zu haben.

Gemal 8 40 Abs. 1 KSpG-E 2011 haben zuletzt diee®Betr von CCS-Anlagen (Abschei-
dung, Transport, Speicherung), die zustandigen Biembsowie die wissenschaftlichen Ein-
richtungen, welche mit der Erforschung, Entwicklwmyd Erprobung der CCS-Technologie
befasst sind, einen gegenseitigen Wissensaustduschzuflhren. Die hierdurch generierten
Erkenntnisse werden seitens der zustandigen Belg@pi€ift und anschliel3end fir die Unter-
suchung und Bewertung der Technologie im RahmenEdaduierungsberichts nach § 44
KSpG-E 2011 zur Verfugung gestellt. Hiernach umtbtet die Bundesregierung den Deut-
schen Bundestag bis zum 31.12.2017 Uber die Anwendas Gesetzes sowie Uber die inter-
national gewonnenen Erfahrungen und (vgl. § 44 BdsSpG-E 2011) ggf. weitere sinnvolle
GesetzgebungsmalRnahmen. Ob die bis dahin gewonkekemntnisse ausreichend belastbar
sind, erscheint angesichts der vielen Unwagbarnkditglich als offen'®

VI. Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass derlicha und letztlich wie seine Vorganger
gescheiterte CCS-Gesetzentwurf in keinem der wikdseen und bislang von den Kritikern
bemangelten Punkte entscheidend nachgebessertrwistde vielmehr ist durch die Einfu-
gung der Landerklausel ein erheblicher Streitpumkizugekommen. Zwar lassen sich die
Chancen und Risiken der CCS-Technologie zum jetzig¢gtpunkt noch nicht abschliel3end
bewerten, jedoch ist zweifelhaft, ob der Gesetzarftin seiner letzten Fassung den damit
verbundenen Herausforderungen — namlich die Ris#ksheinmal zu minimieren, dabei wei-
tere Erkenntnisse zu sammeln und einen AnstolReinvdhl naheliegendere (stoffliche Koh-
lenstoffnutzungs-)Richtung zu geben — tatséchlieteght wird*® Um gleichzeitig die inno-
vativen Potenziale von CCS freizusetzen und eionresnes und ausgewogenes Ambivalenz-
management zu gewabhrleisten, ist ein klares ungdradssvolles Steuerungsregime ndtfy.
Diesen hohen Anforderungen wird auch der aktueljei@gte Gesetzentwurf nicht geretft.

14 Die Beobachtung als solche ist aber verfassunigiieit geboten; vglEkardt, Theorie (Fn. 8), § 5 C. II. 2;;
Ekardt/SusnjarJbUTR 2007, 277 ff. m.w.N. auch zur Judikatur.

105 Auch Wickel ZUR 2011, 115 (116) stellt die Frage, ob das lesddutsche Umweltrecht Giberhaupt flexibel
genug ist, den spezifischen Anforderungen, dieCdi&-Technologie stellt, zu begegnen.

196 50 auchwolf, ZUR 2009, 571 (572).

107 A A. Hellriegel, NVwZ 2010, 1530 (1533 f.).
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Es bleibt auRerdem abzuwarten, wie der Gesetzghberielfaltigen und hochumstrittenen
Ambivalenzen der CCS-Technologie kiunftig anzugeliersucht und inwieweit er in der
Lage ist, sowohl die Kritiker, als auch die Beflirteo damit zufrieden zu stellen. Vielleicht
ist derzeit eine endgultige Entscheidung in diésage nicht zu treffen und ein Gesetz nach
dem Vorbild Osterreichs eine sinnvolle (Ubergangssying: Hier wird bestimmt, dass auRRer
kleineren Forschungsvorhaben, die nach wie vorrdrgstimmten Voraussetzungen zugelas-
sen sind, bis auf Weiteres die Exploration undgdielogische Speicherung von Kohlenstoff-
dioxid verboten sind, dass jedoch bis Ende 2018dawhch in regelmafigen Abstanden die
Bundesregierung diese Entscheidung einer EvaluatibiGrundlage fortschreitender interna-
tional gewonnener Erkenntnisse zu unterziehed*hat.

198y/gl. insb. 88 2 und 4 des Entwurfes eines Bundesiges lber das Verbot der geologischen Speichenmg
Kohlenstoffdioxid, abrufbar unter
http://mww.bmwfj.gv.at/Ministerium/Rechtsvorschefi/regierungsvorlagen/Seiten/Bundesgesetz%C3%BCber-
dasVerbotdergeologischenSpeicherungvonKohlenstofidiaspx (zuletzt besucht am 05.10.2011).
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